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PREDMET: 
Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o državnim 


službenicima i namještenicima (prvo čitanje, P.Z. br. 114)

· primjedbe Sindikata, dostavljaju se

Poštovani, 

Sindikat državnih i lokalnih službenika i namještenika Republike Hrvatske zbog toga što mu nije omogućeno davanje mišljenja na Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o državnim službenicima i namještenicima sukladno članku 27. stavku 5. Poslovnika Vlade RH, ovim putem dostavlja očitovanje na predmetni zakonski prijedlog, kako slijedi:

1. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM, TE POSLJEDICE KOJE ĆE DONOŠENJEM ZAKONA PROISTEĆI


U gore navedenoj glavi iznose se paušalne i netočne ocjene glede prakse u provedbi postojećeg zakona, instituta koji se ukidaju, pomlađivanja i profesionalizacije državne uprave i pojednostavljivanja prijama u državnu službu. 

1.1. Tako se navodi da se u praksi pokazalo da je skup i nepotrebno kompliciran postupak prijama u državnu službu, odnosno postupak koji prethodi raspisivanju natječaja za prijam u državnu službu. Međutim, najveći je problem što se postupak u praksi ne poštuje. Naime, praksa je pokazala kako se u državna tijela primaju državni službenici i namještenici putem natječaja i oglasa čak i u vrijeme zabrane takvog prijama u državnu službu. Svrha naizgled kompliciranog postupka jest da se ne događa da se istovremeno dok postoje odgovarajući službenički kadrovi koji su na raspolaganju u državnu upravu ne zapošljavaju novi ljudi, odnosno da se ne probijaju proračunska sredstva predviđena za plaće državnih službenika i namještenika. Dobro organizirane državne službe ne dozvoljavaju si luksuz otpuštanja državnih službenika s dugogodišnjim stažem i iskustvom, u čije stručno osposobljavanje je uložen novac poreznih obveznika (vježbenički staž, polaganje stručnog ispita, pohađanje različitih tečajeva i edukacija), da bi se istovremeno za slične poslove angažirali novi zaposlenici. 
1.2. Glede ukidanja instituta raspolaganja navodi se kako su zbog kratkih rokova raspolaganja vrlo mali izgledi odnosno mogućnosti da se službenicima pronađe odgovarajuće radno mjesto, odnosno rasporedi ih se na radno mjesto u istom ili drugom državnom tijelu, očitujemo se kako i pod prethodnom točkom. Bilo bi mnogo racionalnije kad bi se postojeći neraspoređeni službenici rasporedili na mjesta na koja se primaju novi ljudi putem natječaja. Država bi na taj način uštedjela na otpremninama i vremenu potrebnom za donošenje rješenja u prvom i drugom stupnju. O kvaliteti rješenja koja se donose pri otkazivanju državne službe možete se uvjeriti iz privitka br. 1 (primjerci rješenja o otkazu Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetništva).
Sindikat smatra da je institut raspolaganja humano i održivo rješenje kojim se sprječava stihijsko i neracionalno zapošljavanje u državnoj službi (posebice na poslovima III. vrste za koje je potrebna SSS), izbjegavaju nepotrebni troškovi isplate otpremnina, polaganja stručnog ispita, edukacije i perioda uvođenja u posao. Njime se službenicima garantira trajnost državne službe, a to je na tragu rješenja koja predviđaju i strani eksperti. Naime, prema prijedlogu Zakona o državnoj službi koji su izradili strani eksperti u sklopu CARDS Projekta podrške reformi hrvatske državne uprave se, suprotno predmetnom zakonu, govori o državnim službenicima na raspolaganju zbog reorganizacije, spajanja ili ukidanja tijela državne uprave (vidi privitak br. 2., članak 104. Zakona o državnim službama). Pače CARDS-ov prijedlog čak sugerira da se u kadrove koji su na raspolaganju ulože dodatna sredstva radi izobrazbe i stručnog usavršavanja prema potrebama državne službe. Stoga ne možemo ukidanje instituta raspolaganja prihvatiti kao napredno i proeuropsko obrazloženje, budući da ono ne korespondira s rješenjima koja nam sugeriraju strani (europski) eksperti, a koja su već ugrađena u Zakon o državnim službenicima i namještenicima. Umjesto ukidanja institut raspolaganja trebalo bi poboljšati, učvrstiti i početi provoditi u duhu Zakona. Sindikat predlaže da se ustanovi javna burza potrebnih kadrova u državnoj upravi u obliku web stranice na kojoj bi državna tijela putem ovlaštenih administratora izravno unosila podatke o broju i strukturi neraspoređenih i traženih službenika i namještenika, uz obvezu promptne prijave neraspoređenih djelatnika i testiranja raspoloživih potrebnih kadrova koji su evidentirani na stranici.        
1.3. Činjenicu da se na službenike na raspolaganju ne primjenjuje odredba članka 111. Zakona o radu trebalo je riješiti tako da se odgovarajuće izmijene odredbe Zakona koje se odnose na raspolaganje, na način da se ili pozove na Zakon o radu ili doda stavak sličnog sadržaja.

1.4. Jedna od najvećih podvala ocjene stanja i zakonskog prijedloga jest tvrdnja da mlađi kadrovi, zbog niskih plaća i nemogućnosti rasporeda na bolje plaćena radna mjesta savjetnika i viših savjetnika, odlaze iz državne službe, a da je zbog toga teško privući nove ljude u državnu službu. Istina je, međutim, da se kadrovi iz državne službe regrutiraju upravo iz redova savjetnika i viših savjetnika. Traže se upravo mlađi stručnjaci koji posjeduju radno iskustvo i odgovarajuće znanje, a s obzirom na male plaće savjetnika i viših savjetnika, kojima se čak više ne garantira ni sigurnost radnog mjesta u državnoj službi i karijera, odljev takvih kadrova je velik. Rješenje ovome problemu nije spuštanje kriterija za prijam na savjetnička mjesta, već u osiguranju odgovarajućih plaća za kadrove koji su nositelji poslova državne uprave. Pored toga, problem unaprjeđenja mladih stručnjaka mogao bi se riješiti dosljednim korištenjem već postojećeg instituta izvanrednog promaknuća koji i sada predviđa mogućnost da se naročito uspješni službenici promaknu u savjetnike s 4, odnosno više savjetnike s 8 godina staža u državnoj službi, uz uvjet da su posljednje dvije, odnosno tri godine bili ocijenjeni ocjenom „naročito uspješan“. Ukoliko bi se institut izvanrednog promaknuća više koristio, a granica potrebnih godina staža u državnoj službi za promaknuće pomaknula naniže bio bi postignut isti učinak, a istovremeno bi se postojeći službenici stimulirali da svojim radom i prije vremena zasluže promaknuće. Pri tome upozoravamo na razliku između „staža u struci“ i „staža u struci u državnoj službi“, budući da je državna služba specifična po svojim obilježjima. Smatramo da je upitno nekoga tko nema ni dana radnog iskustva u državnoj službi (stručni ispit sukladno članku 88. vrijedećeg Zakona mogu polagati i osobe koje nisu zaposlene u državnim tijelima) zaposliti na radno mjesto savjetnika ili višeg savjetnika. To bi rješenje bilo prihvatljivo kad bi postojala razrađena gradacija radnih mjesta po vrstama zvanja u obliku platnih razreda, kao u bivšem Zakonu o državnim službenicima i namještenicima i o plaćama nositelja pravosudnih dužnosti. Nepravedno je i nestimulativno izjednačavati državne službenike na radnim mjestima od početka do kraja radnog staža u državnoj službi. Tako i već spomenuti CARDS-ov Zakon o državnim službama predviđa više razreda poslova unutar svake kategorije državnih službenika, koji se određuju progresivno, sukladno porastu složenosti poslova i odgovornostima državnih službenika (vidi privitak br. 3., članak 93. Zakona o državnoj službi).
2. OCJENA SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVEDBU ZAKONA

Procjena predlagatelja za primjena Zakona neće zahtijevati osiguranje dodatni sredstava u državnom proračunu dvojbena je. Veće zapošljavanje mladih stručnjaka (savjetnika i viših savjetnika) na nova radna mjesta predviđena pravilnicima o unutarnjem redu državnih tijela u okviru predviđenih sredstava u državnom proračunu moguće je ostvariti i do sada primjenjivanim modelom outsourcinga, koji je za posljedicu imao smanjivanje broja niže kvalificiranog službeničkog i eliminiranje namješteničkog kadra iz državnih službi i angažiranje visokokvalificiranih kadrova razmjerno masi sredstava predviđenih za plaće otpuštenih službenika i namještenika. No, upitno je, je li ovo smanjivanje polučilo željene rezultate, budući da troškovi usluga koje su preuzele privatne tvrtke nisu nestali, a upitno je i jesu li postali manji. Tako će predloženi Zakon imati za posljedicu fiktivno ostajanje u predviđenim proračunskim okvirima, dok će se s druge strane povećati troškovi državnih tijela za vanjske usluge, radi plaćanja poslova koje su preuzele privatne tvrtke. 

Nažalost, iskustva Sindikata u provedbi natječaja za obavljanje tzv. Pomoćno-tehničkih poslova koje bi prema Zakonu o sustavu državne uprave i Zakonu o državnim službenicima i namještenicima trebali obavljati državni namještenici izuzetno su loša. Naime, postupci javne nabave dodjeljuju se suprotno Zakonu o javnoj nabavi, a državna tijela nadležna za provedbu zakonitosti postupaka javne nabave više se bave zataškavanjem nezakonitosti nego sankcioniranjem nepravilnosti (vidi privitak br. 4, članak o javnoj nabavi u Ministarstvu pomorstva, prometa i veza).

3. TEKST PRIJEDLOGA ZAKONA, S OBRAZLOŽENJEM

Primjedbe i prijedlozi Sindikata dani su na način da se prvo navodi odredba članka predlagatelja (tekst u italiku), zatim prijedlog Sindikata označen masnim slovima i kratko obrazloženje.
Članak 3.


U članku 11. stavak 2. mijenja se i glasi:


„(2) Čelnik tijela smije popuniti radno mjesto putem natječaja pod uvjetom da su osigurana potrebna sredstva u državnom proračunu, ako na raspolaganju nema službenika koji ispunjavaju uvjete natječaja.“

OBRAZLOŽENJE: 

Sindikat smatra da institut raspolaganja treba očuvati i osnažiti njegovom dosljednom primjenom.

Članak 5.

Članak 13. briše se.


U članku 13. stavak 1. mijenja se i glasi:


„Središnji državni ured za upravu, odnosno Ministarstvo pravosuđa ukinut će rješenje o prijamu u državnu službu, ako je čelnik tijela donio rješenje suprotno odredbi članka 11. stavak 2. ovoga Zakona.“

OBRAZLOŽENJE:

Prijedlog Sindikata usklađen je s dopunom članka 3. (članak 11. stavak 2.)

Članak 11.


U članku 21. stavak 2. mijenja se i glasi:


„Za obavljanje privremenih poslova čiji se opseg privremeno povećao, može se primiti osoba na određeno vrijeme i u slučaju kada ne postoji slobodno radno mjesto predviđeno pravilnikom o unutarnjem redu.“

U članku 21. stavak 2. mijenja se i glasi:


„Za obavljanje privremenih poslova ili poslova čiji se opseg privremeno povećao može se primiti osoba na određeno vrijeme u skladu s odredbom članka 11. stavak 2. ovoga Zakona i pravilnikom o unutarnjem redu državnog tijela.“
OBRAZLOŽENJE:

Zapošljavanje osoba na radna mjesta koja nisu predviđena pravilnikom o unutarnjem redu na mala vrata uvodi paralelni sustav zapošljavanja u državnu službu i mogućnost popunjavanja državnih tijela bez kriterija utvrđenih pravilnikom o unutarnjem redu. Ovaj prijedlog ukazuje na prešutno odobravanje lošeg planiranja poslova državnih tijela i uvođenje nelojalne konkurencije državnim službenicima zaposlenima na neodređeno vrijeme. Na ovaj način otvara se put za zapošljavanje novih ljudi na bolja radna mjesta , iako postoje službenici koji ispunjavaju uvjete, ali za njih nema slobodnih radnih mjesta predviđenih pravilnikom o unutarnjem redu, te ne mogu napredovati. U praksi se događa čak i da brojne poslove državne uprave obavljaju civilni ročnici, premda njihovo angažiranje na tim poslovima nije dozvoljeno.


U novom stavku 5. iza riječi „oglasa“ stavlja se točka, a ostatak teksta briše se.


Osobe se u državnu službu na određeno vrijeme primaju putem oglasa, koji se objavljuje putem nadležne službe za zapošljavanje.

OBRAZLOŽENJE:

Sindikat predlaže zadržavanje sadašnje odredbe u cijelosti. Intencija odredbe je koordinacija državnih tijela i nadležnih službi za zapošljavanje. Predloženo rješenje otvara prostor za nepotizam, zapošljavanje politički podobnih kadrova dok se ne ukaže prilika za bolje radno mjesto u državnom tijelu, marginaliziranje nezaposlenih osoba prijavljenih na zavodu za zapošljavanje i onemogućavanje nadležnih službi za zapošljavanje da u suradnji s državnim tijelima osposobljavaju nezaposlene osobe za rad u državnim službama.
Članak 12.


U članku 23. stavku 1. iza prve rečenice dodaje se nova rečenica koja glasi „Prigovor ne zadržava izvršenje rješenja, osim ako ovim Zakonom nije drukčije određeno“.


(1) Protiv svih rješenja kojima se odlučuje o pravima ili obvezama iz službe, službenik ima pravo podnošenja prigovora čelniku tijela u roku od 15 dana od dana primitka rješenja. Čelnik tijela dužan je o prigovoru odlučiti u roku od 15 dana od dana njegova primitka. 
OBRAZLOŽENJE:

Sindikat predlaže zadržavanje postojeće odredbe. Naime, kako se i sami možete uvjeriti iz privitka br. 2, rješenja koja se donose često su u tolikoj mjeri nezakonita, da se postojeće rješenje nameće kao svrsishodnije i pravednije.

Članak 13.


U članku 31. stavku 1. zarez iza riječi „premještaju“ i riječi „stavljanju na raspolaganje“ brišu se.


Središnji državni ured za upravu nadzire zakonitost rješenja o prijamu u državnu službu, rasporedu na radno mjesto, premještaju, stavljanju na raspolaganje te prestanku državne službe.
OBRAZLOŽENJE:

Sindikat smatra da Središnji državni ured treba imati mogućnost i obvezu nadzora svih rješenja u državnoj upravi, pa tako i onih o premještaju. Budući da se protivimo ukidanju instituta raspolaganja predlažemo zadržavanje postojeće formulacije.

Članak 14.


Članak 32. briše se. 


Predlaže se zadržavanje postojeće odredbe.

OBRAZLOŽENJE:

U obrazloženju se navodi kako je provjera kod ministarstva nadležnog za poslove uprave (Središnjeg državnog ureda za upravu) skupa i neučinkovita. Treba se zapitati nije li takvo i bespredmetno vođenje upravnog spora ukoliko čelnik tijela ne izvijesti Upravni sud RH da je rješenje poništeno ili ukinuto po pravu nadzora.

Članak 16.

Iza stavka 4. dodaju se novi stavci 5., 6. i 7. koji glase:


„(5) U postupku zbog teške povrede službene dužnosti mogu se kao dokaz koristiti opisane izjave svjedoka ovjerene kod javnog bilježnika. Ukoliko vijeće službeničkog suda ocijeni da pisane izjave svjedoka sadrže sve bitne okolnosti, nije potrebno provesti neposredno saslušanje svjedoka.


(6) U postupku zbog teške povrede službene dužnosti glavna rasprava može se održati i bez nazočnosti službenika protiv kojega se vodi postupak, ako je uredno pozvan i izložio je svoju obranu u nazočnosti pravnog zastupnika.“


(7) Iznimno od stavka 6. ovoga članka, u postupku zbog teške povrede službene dužnosti glavna rasprava može se održati i bez nazočnosti službenika protiv kojega se vodi postupak, koji nije izložio svoju obranu, ako je tri puta uzastopce uredno pozvan, ali se pozivu nije odazvao, odnosno svoj ne dolazak nije opravdao te vijeće službeničkog suda ocijeni da je očigledno da službenik izbjegava prisustvovati glavnoj raspravi.“
OBRAZLOŽENJE:

Sindikat smatra da se saslušanjem svjedoka izbjegava mogućnost manipulacije i pritiska od strane poslodavca na svjedoke kako bi potpisali izjavu. Mišljenja smo da svjedok treba i usmeno potvrditi da se radi o njegovoj izjavi, odnosno izjavu ovjeriti kod javnog bilježnika.

Održavanje glavne rasprave bez nazočnosti službenika o kome se odlučuje je također neprihvatljivo, osim u slučaju da je obranu iznio u nazočnosti pravnog zastupnika. 

Održavanje glavne rasprave a da službenik nije uopće iznio svoju obranu moguće je samo u slučaju da se radi o neopravdanim slučajevima neodazivanja. Iako bi to trebala biti presumpcija, bojimo se mogućih manipulacija u vidu prevelike diskrecijske ovlasti vijeća službeničkog suda.

Članak 21., 22., 23 i 24.

Člancima se smanjuju uvjeti s 5 na 3 i s 10 na 5 godina staža za raspored na radna mjesta savjetnika i inspektora u člancima 67. do 73. Zakona o državnim službenicima i namještenicima. Predlažemo da se u ovim člancima iza riječi „radnog staža u struci“ dodaju riječi „u državnoj službi“. Naime, smatramo da ovakvo drastično smanjenje uvjeta treba ublažiti na način da iskustvo u struci bude upravo na poslovima u državnoj službi. Ostaje nejasno kako ovako veliko smanjenje uvjeta neće iziskivati dodatna sredstva kod primjene Zakona.

Predlažemo i da se razmotri mogućnost da se predloženo rješenje supstituira odgovarajućom korekcijom instituta izvanrednog promaknuća u citiranim člancima iz vrijedećeg Zakona, na način da se predloženi uvjeti usklade s predloženim godinama staža, ali ostvarenog u državnoj službi i obavezno uvjetuje ocjenom „naročito uspješan“.

Ovime bi se postojećim državnim službenicima omogućilo napredovanje sukladno rezultatima rada, a posredno bi se i mladim stručnjacima poslala poruka da se u državnoj službi može napredovati brzo ako si vrijedan i sposoban.

Članak 32.


U članku 96. stavku 1. brišu se riječi „u okviru iste skupine poslova i“.

Ovom se izmjenom dodatno umanjuju prava državnih službenika i namještenika. Sindikat je drži neprihvatljivom.

Članak 37.

Sindikat se protivi ukidanju instituta raspolaganja iz razloga koje smo naveli pod točkom 1.2. ovoga očitovanja.
Također, treba obratiti pozornost na netočan navod iz obrazloženja članaka 37. – 42. u kojem se tvrdi da su „državni službenici stavljeni u neravnopravan položaj“ jer se na njih ne primjenjuje odredba članka 70. Zakona o radu (zabrana otkaza za vrijeme trudnoće, korištenja porodnog dopusta, dopusta za njegu djeteta s težim smetnjama u razvoju, privremene nesposobnosti za rad, godišnjeg odmora, plaćenog dopusta, vojne službe te u drugim slučajevima opravdane nenazočnosti zaposlenika na radu), budući da je člankom 113. vrijedećeg Zakona propisano kako se opći propisi o zabrani prestanka rada pojedinim kategorijama zaposlenih primjenjuju i na službenike. 
Članak 44.


U članku 111. stavku 1. riječi „za uspješnost u radu“ brišu se.


U stavku 2. riječi „uspješnost u radu“ zamjenjuju se riječima „za ostvarene natprosječne rezultate u radu“, a druga rečenica briše se.


U stavku 3. riječi „uspješnost u radu“ zamjenjuju se riječima „natprosječne rezultate rada“.


Alternativa:


Brisati stavak 3. 

Sindikat se protivi brisanju druge rečenice u stavku 2. koja glasi: „Kao obvezan kriterij mora se uzeti u obzir ocjena o radu službenika, odnosno namještenika.“. Naime, iako se u obrazloženju navodi, citiramo „Kod utvrđivanja natprosječnih rezultata rada predlaže se brisanje ocjene kao obveznog kriterija, jer se ovim Prijedlogom predlaže ukinuti institut ocjenjivanja“, iz zakonskog prijedloga razvidno je da se njime ne ukida institut ocjenjivanja, budući da se odredbe članka 93. i 94. vrijedećeg Zakona nisu mijenjale. Ovo najbolje govori o lošoj pripremi zakonskog prijedloga koji je upućen u saborsku proceduru bez temeljite rasprave na Vladinim koordinacijama i pribavljenih mišljenja sindikata državnih službi.  
Stoga smatramo da je predložena izmjena stavka 2. glupa i bespredmetna. 

Vidi i privitak br. 5, članak 111. Zakona o državnoj službi.


Zaključno, iz Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o državnim službenicima i namještenicima, vidi se kako je riječ o nekvalitetnom, na brzinu skrpanom zakonskom prijedlogu koji nije prošao uobičajenu proceduru prije upućivanja na prvo čitanje u Hrvatski sabor. Da je tako, vidi se iz grešaka koje dokazuju da prijedlog Zakona nije čak ni dobro pročitan (vidi gornji tekst otisnut masnim slovima). 


Iz ocjene stanja, samog zakonskog prijedloga i obrazloženja pojedinih odredbi nije jasna ni intencija predlagača. Naime, korjenita reforma državne uprave ne može se postići ovakvim brzopoteznim rješenjima, kakva se predlažu, posebice omogućavanjem paralelnog sustava zapošljavanja za potrebe privremenih poslova ili poslova čiji se opseg privremeno povećao ili smanjivanjem uvjeta za prijam u državnu službu.



Bojimo se da će se, usvoji li se ovakav zakonski prijedlog, stanje u državnoj službi dodatno pogoršati, a status državnih službenika i namještenika dodatno pogoršati. On će omogućiti novo zapošljavanje temeljem diskrecijske ocjene čelnika državnih tijela, koji će dobiti ovlasti da u državnu službu primaju koga i kad hoće opravdavajući to potrebom privremenog zapošljavanja, a na uštrb postojećeg broja državnih službenika i namještenika kojima se već uručuju otkazi. 



Ovoj konstataciji u prilog govori i ukidanje instituta raspolaganja kao jedne od važnijih stečevina po kojima se državna služba razlikuje od zaposlenja u gospodarstvu. 
[image: image2.jpg]




Stoga smo mišljenja da je ovaj zakonski prijedlog nepotreban i nesvrsishodan jer se njime neće poboljšati rad državnih tijela. Njegova jedina svrha je olakšati zapošljavanje novih i otpuštanje postojećih državnih službenika i namještenika, tj. «provjetravanje» državne uprave. Predlažemo da se Zakon povuče iz saborske procedure i započne s pripremom novog i kvalitetnog zakona, na tragu CARDS-ovog prijedloga Zakona o državnoj službi i prethodnog Zakona o državnim službenicima i namještenicima. Ukoliko se saborskim zastupnicima omogući uvid u rečeni Zakon o državnoj službi postat će im jasno da su rješenja iz Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o državnim službenicima i namještenicima suprotna onima koja predlažu europski pravni stručnjaci.



S poštovanjem,
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