
IZVOD IZ ZAPISNIKA

S 21. sjednice Zajednieke komisije za tumacenje odredaba i pracenje primjene
Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike

Tumaeenja odredbi Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenlke i namjestenike

Sjednicaodrzana 4. studenog 2019. godine.
Cl. 50.

Prema tumacenju Zajednicke komisije u prethodnom sazivu br. 16/56 od 29. sijecnja 2016.

godine, treba razlikovati osiguranje prijevoza za odlazak na rad na terenu i organiziranog

upucivanja na rad na terenu (upucivanje grupe sluzbenika ili namjestenika na rad na terenu

radi organiziranog obavljanja odredenih zadataka).
Medutim, u konkretnom slucaju sluzbenik - pravosudni policajac s adresom prebivalista u

Krapini rasporeden je prema dnevnom rasporedu rada na poslove cuvanja zatvorenika koji se

nalazi u bolnici KBC ,,Rebro" u Zagrebu, od 7 do 19 sati, te se u sluzbu treba javiti u bolnici

KBC ,,Rebro" u 7 sati.

U tom slucaju se navedenom sluzbeniku priznaju troskovi prijevoza dolaska na posao i

odlaska s posla (od Krapine do bolnice KBC ,,Rebro" u Zagrebu), s obzirom da ne treba

dolaziti u Kaznionicu u Lepoglavi radi primopredaje duznosti koju trenutno obavlja u

navedenoj bolnici.

Ipak, sluzbenik (radi se o ovlastenoj sluzbenoj osobi s posebnim pravima i obvezama) je
odlucio da ne zeli koristiti svoje osobno vozilo ili javni prijevoz za putovanje od Krapine do

bolnice u Zagrebu, temeljem cega je Kaznionica istome osigurala prijevoz za dolazak na rad

na terenu u bolnicu KBC ,,Rebro" u Zagrebu, i to sluzbenim vozilom Kaznionice. U tom

slucaju, sluzbeniku se nadoknaduju uobicajeni troskovi prijevoza od Krapine (mjesto

prebivalista) do Lepoglave (mjesto rada) u dolasku i povratku.
Pitanje glasi sliedece:
Dali se vrijeme putovanja od stalnog mjesta rada (Lepoglava) do mjesta rada na terenu (KBC

.Rebro" u Zagrebu) i obrnuto ubraja takvom sluzbeniku u stvarno odradene sate rada na

terenu radi obracuna prekovremenih sati?

U vezi navedenog upita Komisija daje sljedece tumacenje:
Tumacenje hr. 5/50.

Treba razlikovati osiguranje prijevoza za odlazak na rad na terenu i organiziranog

upucivanja na rad na terenu. Organizirano upucivanje na rad na terenu u smislu clanka

50. stavka 9. Kolektivnog ugovora je upueivanje grupe sluzbenika iii namjestenika na

rad na terenu radi organiziranog obavljanja odredenih zadataka.

Driavnom sluzbeniku i namjesteniku upucenom na terenski rad i kome je poslodavac

osigurao prijevozno sredstvo iii priznao pravo na naknadu troskova prijevoza u mjesto

rada, vrijeme putovanja ne racuna se u sate rada, kako je to propisano clankom 50.

stavkom 9. Kolektivnog ugovora za driavne sluzbenike i namjestenike.

c1. 53.

Pitanje br.1. (Cl.53. st. 9.)
Sluzbenik dolazi na posao s adrese stanovanja u mjestu Zarovnica u mjesto rada u Lepoglavi
osobnim automobilom i to najkracorn rutom i ne koristi organizirani javni prijevoz koji mu

omogucava redoviti dolazak na posao i povratak s posla. Naime, organizirani javni prijevoz,
kojeg sluzbenik ne koristi, javni prijevoznik osigurava dublo duzom zaobilaznom autobusnom

linijom, a ne najkracom rutom prema ispisu planera putovanja HAK-a na temelju kartografske

podloge Google maps.
Da 1i prilikom utvrdivanja postojanja organiziranog javnog prijevoza u smislu cl. 53. st. 9.

Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike javni prijevoz treba biti

organiziran na najkracoj ruti ili ne?
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U vezi navedenog upita Komisija daje sljedece tumacenje:
Tumacenje br. 29/53.

Organizirani javni prijevoz je onaj koji osigurava dolazak sluzbenika i namjestenika na

posao i odlazak s posla u skladu sa odredbom clanka 53. stavka 9. Kolektivnog ugovora
za drzavne sluzbenike i namjestenike, Slijedom toga, organizirani javni prijevoz ne

treba biti organiziran na najkracoj ruti od adrese stanovanja do adrese rada.

Pitanja br. 2., 3. i 4. (Cl.53. st. 10. i 16.)
U slucaju postojanja organiziranog javnog prijevoza koji drzavnom sluzbeniku i namjesteniku
osigurava redoviti dolazak na posao i odlazak s posla, a koji sluzbenik i namjestenik ne

koristi, sluzbenik ili namjestenik ima pravo na naknadu troskova prijevoza u visini 1/12 cijene
godisnje karte jer postoji mogucnost kupnje takve karte od strane javnog prijevoznika.
Sluzbeniku se naknada troskova prijevoza isplacuje na nacin da se 1/12 cijene godisnje karte

isplacuje za puni broj radnih dana u tekucern mjesecu.
Tekuci mjesec imao je, primjerice, 22 radna dana, a sluzbenik je izvan redovnog radnog
vremena bio prisutan na poslu jos 3 radna dana.
Da Ii se sluzbeniku mora platiti naknada troskova prijevoza za jos 3 radna dana pored punog
iznosa 1/12 cijene godisnje karte, na nacin da se 1/12 cijene godisnje karte podijeli s brojem
radnih dana (u konkretnom slucaju s 22) te da se ukupan broj dolazaka (25) pornnozi s

dobivenom cijenom jednog radnog dana?

U konkretnom slucaju, drzavni sluzbenik ima organizirani javni prijevoz koji ne koristi te

ostvaruje pravo na naknadu troskova prijevoza za svaki pojedini mjesec u visini 1/12 cijene
godisnje karte, jer postoji mogucnost kupnje takve karte od javnog prijevoznika. Sluzbenik je
u tekucem mjesecu (22 radna dana), za koji mu se treba isplatiti naknada troskova prijevoza,
15 radnih dana bio na godisnjem odmoru.
Da Ii se takvom sluzbeniku za taj mjesec treba isplatiti naknada troskova prijevoza u visini
1/12 cijene godisnje karte ili se visina 1/12 cijene godisnje karte treba umanjiti za 15 dana

provedenih na godisnjern odmoru, na nacin da se 1/12 cijene godisnje karte podijeli s brojem
radnih dana (u konkretnom slucaju s 22) te da se ukupan broj dolazaka (7) pomnozi s

dobivenom cijenom jednog radnog dana?

Da Ii se takav nacin uvecanja ili smanjenja visine cijene godisnje karte u slicnoj situaciji
primjenjuje i na cijenu mjesecne karte?

U vezi navedenih upita Komisija upucuje na Tumaeenje broj 18/53 od 30. svibnja 2019.

godine te daje sljedeci odgovor:
U slucaju postojanja organiziranog javnog prijevoza, sluzbeniku i namjesteniku kojem
se isplacuje naknada troskova prijevoza u visini 1/12 cijene godisnje karte, navedena
naknada ne moze se niti umanjivati niti uvecavati razmjerno broju dolazaka na posao,
odnosno odlazaka s posla u pojedinom mjesecu.

Pitanja br. 5. i 6.

Sluzbenici i namjestenici koji ostvaruju pravo na naknadu troskova prijevoza u visini od 1 kn

po prijedenom kilometru, ostvaruju u mnogim slucajevima obracunato na mjesecnoj razini,
naknadu vecu od cijene godisnje ili mjesecne karte na odnosnoj relaciji.
Koji dio primitka je neoporeziv, a koji se u poreznom smislu smatra placom, odnosno da li je
ispravno da se za obracun oporezivog primitka u odnos uzima pojedinacna dnevna karta na

mjesecnoj razini u usporedbi s visinom naknade od 1 kn po prijedenom kilometru?
U javnim sluzbama zaposlenik ima pravo na naknadu troskova prijevoza na nacin propisan
clankom 66. Temeljnog kolektivnog ugovora za sluzbenike i namjestenike u javnim
sluzbama. No, ako je mjesecni iznos naknade veci od cijene javnog prijevoza razlika se u

poreznom smislu smatra placom radnika.
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Pri tome se posebno istice da clankom 88. Temeljnog kolektivnog ugovora za sluzbenike i

namjestenike u javnim sluzbama nije odredeno da se ta razlika smatra neto placom (kako je to

uredeno za ostala materijalna prava) pa bi se prema izricitoj odredbi cl. 92. st. 4. Zakona o

radu navedeno trebalo smatrati bruto placom.
Da Ii se naknada troskova prijevoza za drzavne sluzbenike i namjestenike temeljem vazeceg

Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike moze smatrati bruto placorn kao i

za javne sluzbe, imajuci u vidu odredbe cl. 61. tog Kolektivnog ugovora?
U vezi navedenih upita Komisija daje sljedeci odgovor:
Komisija nije nadlezna za tumacenje poreznih propisa.
Clankom 61. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike namjestenike iznos

materijalnog prava iz clanka 53. ugovoren je kao neto iznos.

c1. 29. st. 2.

Prema clanku 80. stavku 3. Zakona o opcem upravnom postupku, kojom je propisano da rok

odreden na mjesece, odnosno na godine istjece onog dana, mjeseca ili godine koji po svom

broju odgovara danu kad je pismeno dostavljeno, odnosno danu u koji pada dogadaj od kojega

se racuna trajanje roka, a ako toga dana nema u mjesecu u kojem rok istjece, rok istjece

posljednjeg dana toga mjeseca.
Da li se vremenski period od mjesec dana za polaganje pravosudnog ispita iz clanka 29.

stavka 2. alineje 2. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike utvrduje na

nacin da se primijeni odredba clanka 80. stavka 3. Zakona o opcern upravnom postupku ili se

uzima tocno 30 dana, u kojem slucaju se svim sluzbenicima odreduje isti vremenski period?
U vezi navedenog upita Komisija daje sljedece tumacenje:

Tumacenje hr. 2/29.

Rok od mjesec dana za pripremu polaganja pravosudnog ispita jednak je za sve

sluzbenlke i namjestenike te iznosi 30 kalendarskih dana, neovisno o mjesecu u godini u

kojem se koristi.

c1. 38. st. 9.

Molimo tumacenje clanka 38. stavka 9. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i

namjestenike, odnosno sto se od navedenoga ubraja u prekovremeni rad, u situaciji kada je
sluzbeniku izdan nalog za prekovremeni rad za odredeni period, na kojem nije naznaceno

tocno vrijeme u kojem ce se prekovremeni rad obavljati kao niti koliko dugo ce trajati.

Pitanie br. 1.

Da li je sluzbenik koji je jedan dan radio 1 sat i 10 minuta prekovremeno, a drugi dan 30

minuta prekovremeno, ostvario pravo na 1 ili 2 sata prekovremenog rada?

Pitanje br. 2.

Dali je dozvoljeno sluzbeniku isplatiti primjerice 4 sata prekovremenog rada, koje je skupio

na nacin daje svaki dan ostajao na poslu 5-10 minuta dulje od redovnog radnog vremena?

Pitanje br. 3.

Ukoliko je sluzbenik ostvario 5 sati i 30 minuta prekovremenog rada priznaje Ii mu se 5 sati

iii 5,5 sati prekovremenog rada?

Pitanje br. 4.

Koliko minimalno minuta/sati mora trajati rad dulji od redovnog radnog vremena da bi se isti

priznao kao prekovremeni rad?

U vezi navedenih upita Komisija upucuje na Tumacenje broj 10/38 od 7. studenog 2018.

godine.

c1. 53. st. s. i 6.

Sluzbenica je popunila Obrazac za naknadu troskova prijevoza na nacin da trazi naknadu za

prijevoz osobnim automobilom od adrese stanovanja u Bjelovaru do adrese rada u Zagrebu.

Mjesto stanovanja sluzbenice je udaljeno do 100 km od mjesta rada te postoji organizirani

medumjesni prijevoz s kojimje sluzbenica u mogucnosti <loci na posao.
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Slijedom navedenog, poslodavcu je povoljnije isplatiti naknadu troskova prijevoza u visini
cijene mjesecne karte za organizirani medumjesni prijevoz umjesto naknade troskova
prijevoza u visini od 1,00 kn po kilometru (prije 0,75 kn po kilometru).
Da Ii je poslodavac duzan sluzbenici isplatiti i troskove mjesnog javnog prijevoza ili
sluzbenica ima samo pravo na isplatu naknade troskova medumjesnog prijevoza u visini

cijene mjesecne karte, buduci da ista do mjesta rada dolazi osobnim automobilom?
U vezi navedenog upita Komisija daje sljedeci odgovor:
Ukoliko je na relaciji izmedu mjesta stanovanja i mjesta rada organiziran prijevoz,
ostvarujete pravo na naknadu troskova prijevoza na toj relaciji po cjeniku javnog
prijevoznika.
Ukoliko nije organiziran prijevoz na naein da je omogueen redoviti dolazak i odlazak s

posla, sluzbenik iii namjestenik ostvaruje pravo na naknadu u iznosu 1 kune po
kilometru.

Ukoliko izmedu mjesta stanovanja i mjesta rada do prve stanice javnog prijevoza ima
vise od 2 kilometra, sluzbenik iii namjestenik ima pravo na naknadu troskova prijevoza
i za tu udaljenost, ako je javni prijevoz organiziran na nacm da osigurava sluzbeniku
redoviti dolazak na posao i odlazak s posla. Ako javni prijevoz na toj udaljenosti ne

omogucava redoviti dolazak i povratak s posla, smatra se da sluzbenik na tom dijelu
udaljenosti nije organiziran javni prijevoz te se primjenjuje odredba clanka 53. stavka
13. Kolektivnog ugovora za drzavne slufbenike i namjestenike (u svezi neorganiziranog
javnog prijevoza).
Komisija ne moze utvrditi da Ii je u konkretnom slueaju organiziran javni prijevoz.

PREDSJEDNICA

KOMISIJE

Iva Bolanca
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