
IZVOD IZ ZAPISNIKA 

S 37. sjednice Zajedniéke komisije za tumatenje odredaba i pracenje primjene 

Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike 

Tumaéenja odredbi Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike 

Sjednica odrzana 7. listopada 2021. godine. 

Cl. 39. 
Clankom 39. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike, propisano je da 

sluzbenik i namjeStenik ima pravo na uveéanje koeficijenta slozenosti poslova radnog mjesta 

za radni staZ ostvaren u drzavnim tijelima. 

Prema Tumaéenju broj 2/39 od 19. prosinca 2018. godine, pod radnim stazem ostvarenim u 

drzavnim tijelima smatra se rad staZ ostvaren u drzavnim tijelima Republike Hrvatske i 

njihovim pravnim prednicima. Pod radnim stazem u drzavnim tijelima smatra se i raniji radni 

odnos u organima uprave, pravosudnim tijelima i drugim drZavnim tijelima na Gije se 

sluzbenike primjenjivao Zakon o upravi i posebni zakoni za pojedina pravosudna i druga 

drzavna tijela (strutne sluzbe skupStina i izvrSnih vijeca, op¢inski organi uprave odnosno 

sekretarijati, komiteti i drugi oblici organa uprave na svim razinama). 

Stoga molimo dodatno poja8njenje da li se sluzbenici koja ima ostvaren radni staZ u Skupstini 

Opéine Visoko, Bosna i Hercegovina prije 8. listopada 1991. godine takav radni staz smatra 

radnim stazem u drzavnoj sluzbi, odnosno mozZe li se isti ubrojiti u ukupni radni staz ostvaren 

u drzavnoj sluzbi radi ostvarivanja materijalnog prava za uvecanje kocficijenta sloZenosti 

poslova radnog mjesta? 

U vezi navedenog upita Komisija daje slijedece tumatenje: 

Tumaéenje broj 5/39. 

Prema Tumaéenjima broj 2/39 od 19. prosinca 2018. godine i broj 1/56 od 7. veljacée 

2018. godine, u radni sta% ostvaren u drzavnim tijelima ubraja se i rad u pravnim 

prednicima drZavnih tijela. Pod radnim staZem u drzaynim tijelima smatra se i raniji 

radni odnos u organima uprave, pravosudnim tijelima i drugim drZavnim tijelima na 

dije se sluzbenike primjenjivao Zakon o upravi i posebni zakoni za pojedina pravosudna 

i druga drzavna tijela (struéne sluzbe skupitina i izvr3nih vijeca, opéinski organi uprave 

odnosno sekretarijati, komiteti i drugi oblici organa uprave na svim razinama). 

Pod pravnim prednicima drizaynih tijela, u  smislu Kolektivnog ugovora, ne 

podrazumijevaju se organi uprave odnosno tijela drugih republika bivSe SFRJ (izvan 

Hrvatske) te se raniji radni odnos u tim tijelima ne raéuna u radni staz% ostvaren u 

drzavnim tijelima iz élanka 39. i 56. Kolektivnog ugovora. 

CL. 35. 
Prema Tumaéenju br.3/35 od 2. listopada 2018. godine, poljoprivredni staZ se ne uracunava u 

radni staz, tj. minuli staZ od 0,5% za svaku godinu. Medutim, druga komisija za tumatenje 

kolektivnog ugovora za javne sluzbe poljoprivredni staz priznaje za izratun place (Tumaéenje 

br. 115/2014). Ako se financiramo iz istog izvora, po kojoj smo to zakonskoj osnovi mi 

drZavni sluzbenici uskra¢eni za navedena materijalna prava kroz umanjene mjeseéne place i u 

konaénici manje mirovine, ako ih doéekamo? 

Stoga molim da preispitate i promijenite stajali8te o navedenom pitanju. Zavrsno, podsjecam 

na odredbu élanka 109. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike, iz koje je 

razvidno da su naga materijalna prava u odnosu na javne sluZbe zakinuta. 
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U vezi navedenog upita Komisija daje slijede¢i odgovor: 
Komisija ostaje pri Tumaéenju broj 3/35 od 2. listopada 2018. godine. 

Cl. 49. 
Da li drzavni sluzbenik, kojeg je poslodavac uputio na izvanredni kontrolni zdravstveni 
pregled u mjesto koje je razlitito od mjesta prebivalista i koje je udaljeno oko 300 kilometara 
od istog, ostvaruje pravo na dnevnicu, troskove prijevoza od mjesta prebivalista do mijesta 
gdje se obavlja pregled, kao i tro’kove noéenja na sluzbenom putu? U privitku dostavljam 
preslik putnog naloga izdanog od strane poslodavea od 22. ozujka 2019. godine kojim sam 
upucen na izvanredni zdravstveni pregled u Zagreb. 
Da li se Ministarstvo unutarnjih poslova pri donoSenju odluke o isplati dnevnice i ostalih 
troskova moZe pozivati na tumaéenja odredbi kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i 
namjeStenike koja je Zajednitka komisija dala 2009. godine, odnosno da li isti moze 
primjenjivati tumacenja odredbi kolektivnog ugovora koji je istekao i nije na snazi? 

U vezi navedenog upita Komisija daje slijedece tumaéenje: 

Tumaéenje broj 9/49. 

Upucivanje drZavnog sluzbenika ili namjeStenika (policijskog sluzbenika) od strane 
poslodavea, na lijetniéki pregled koji se mora obaviti u drugom miestu, razligitom od 
stalnog mjesta rada u kojem je zaposlen i mjesta njegova stalnog boravka, smatra se 
sluzbenim putovanjem te stoga sluZbenik i namjeStenik ima pravo na dnevnicu i ostala 
prava iz Clanka 49. Kolektiynog ugovora (rad na radnom mijestu na kojem je, sukladno 
posebnim propisima periodivki lijeénitki pregled obvezan). 

Takoder, u vezi navedenog upita Komisija daje slijedeéi odgovor: 

Tumatenje Zajednitke komisije dano 2009. godine ne odnosi se na vaze¢i Kolektivni 
ugovor za drzavne sluzbenike i namjeStenike. To tumaéenje je pravno obvezujucée u 
odnosu na Kolektivni ugovor za drzavne sluzbenike i namjeStenike iz 2008. godine, ali 
ne i u odnosu na sada vazeéi Kolektivni ugovor, s obzirom na to da ga nije donijela 
Zajednitka komisija nadlezna za tumatenje vazeéeg Kolektivnog ugovora. 

Cl. 28. 
Vezano za kori8tenje 5 slobodnih radnih dana drzavnih sluzbenika i namje&tenika koje je 
zadesila clementarna nepogoda - potres, molim tumatenje élanka 28. Kolektivnog ugovora. 
Naime, interesira me da li se slobodni dani mogu koristiti u 2021. godini za potrese koji su se 
u Zagrebu dogodili u mjesecu oZujku i prosincu 2020. godine, odnosno koji je rok u kojem se 
ti dani mogu koristiti i da li, ukoliko je sluzbenik i namjeStenik ima oStecenja u oba navedena 
potresa, to znaci mogu¢nost kori8tenja dva puta po 5 dana, na naéin da u jednoj godini koristi 
5 dana i u slijedeéoj godini drugih pet dana. 
Ukoliko sluzbenik i namjeStenik imaju pravo na kori8tenje slobodnih dana, koja je 
dokumentacija potrebna kako bi se od poslodavea mogla traziti konzumacija navedenog 
prava? 

U vezi navedenog upita Komisija daje slijedeée tumaéenje: 

Tumaétenje broj 14/28. 
Drézavni sluZbenik i namjeStenik ima pravo na plaéeni dopust od 5 radnih dana u sluéaju 
elementarne nepogode koja je neposredno zadesila sluzbenika i namjeStenika. Uvjeti za 
koriStenje navedenog plaéenog dopusta su da je proglaSena elementarna odnosno 
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prirodna nepogoda na podruéju na kojem sluzbenik Zivi te da je navedena elementarna 

(prirodna) nepogoda neposredno zadesila sluzbenika i namjeStenika (u konkretnom 

sluéaju gradonaéelnik Grada Zagreba je 23. oZujka 2020. godine donio Zakljucak o 

proglaSenju prirodne nepogode uzrokovane potresom na podruéju Grada Zagreba). 

Plaéeni dopust koristi se radi otklanjanja Stete koja je posljedica elementarne nepogode 

i koristi se u vrijeme otklanjanja te Stete. U sluéaju jedne elementarne nepogode koja je 

neposredno zadesila sluzbenika i namjeStenika, sluzbenik i namjeStenik ima pravo na 

plaéeni dopust od ukupno 5 radnih dana. Dakle, nije moguée po istoj osnovi, odnosno 

zbog iste elementarne nepogode koristiti plaéeni dopust od 5 radnih dana dva puta (u 

dvije kalendarske godine). 

O plaéenom dopustu odlutuje éelnik tijela, a sluzbenik i namjeStenik treba dostaviti 

dokaze na temelju kojih se moZe utvrditi postojanje uvjeta za odobrenje pla¢enog 

dopusta (dokaz o prebivalistu, dokaz o viasnistvu nekretnine na kojoj je nastala Steta, 

dokaz da je zbog elementarne nepogode nastala Steta na imovini odnosno nekretnini 

sluzbenika i namjeStenika koju je potrebno sanirati npr. fotografije na kojima su 

vidljiva oXteéenja objekta koja je potrebno sanirati, zapisnik o pregledu objekta, dokaz 

0 prijavi Stete nadleZnom tijelu i dr.), 

Cl. 44. 
Sluzbenik Ministarstva vanjskih i europskih poslova, koji je rje8enjem Celnika tijela 2018. 

godine udaljen iz sluzbe zbog pokretanja postupka zbog te3ke povrede sluzbene duZnosti, 

zahtijeva isplatu regresa za 2021. godinu. 

Sukladno élanku 44. Kolektivnog ugovora za drZavne sluzbenike i namjeStenike (,,Narodne 

novine“, br. 112/17, 12/18, 2/19 - Dodatak I, 119/19 - Dodatak II i 66/20 - Dodatak ITI), 

sluzbenici ostvaruju pravo na regres za koriStenje godi8njeg odmora, najkasnije do dana 

poéetka godiSnjeg odmora. 

Odredbama Zakona o drzavnim sluzbenicima (,,Narodne novine™, br. 92/05, 140/05, 142/06, 

77/07, 107/07, 27/08, 34/11, 150/11, 34/12, 49/12, 37/13, 38/13, 01/15, 138/15, 61/17, 70/19 i 

98/19) koje se odnose na udaljenje iz sluzbe sluzbenicima nisu utvrdena druga prava, osim 

prava na naknadu place. 

Slijedom navedenoga, molimo tumaéenje u smislu ostvarivanja prava na regres sluzbenika 

koji je temeljem odredbi Zakona o drZavnim sluzbenicima udaljen iz sluzbe. 

U vezi navedenog upita Komisija upu¢éuje na Tumaéenje broj 3/44 od 12. veljate 2021. 

godine. 

Cl. 53. 
Voditelj sam financijskog odjela suda i odgovoran sam za zakonitu isplatu tro3kova prijevoza 

i ujedno sindikalni povjerenik u Opéinskom sudu u Koprivnici, te stoga napominjem da je 

veliki izazov isplatiti tro$kove prijevoza sukladno Kolektivnom ugovoru na natin da se 

postuju Kolektivni ugovor i odgovornost prema proratunu te da zaposlenici, pogotovo élanovi 

nageg Sindikata, budu zadovoljni i ravnopravni. 

Izmedu ostalog, zavisno od toga da li postoji ili ne postoji organizirani javni prijevoz 

zaposlenici na istim relacijama i za istu kilometrazu dobivaju razli¢ite iznose naknade Sto 

dovodi do nezadovoljstva koje se radom u timovima jo8 vise produbilo. 

Na primjer, unutar Opéinskog suda u Koprivnici djeluje Stalna sluzba u Durdeveu tako da 

neki zaposlenici Zive u Durdevcu i putuju u Koprivnicu na posao i imaju organizirani javni 

prijevoz, dok drugi Zive u Koprivnici ali zbog potrebe posla rade u Stalnoj sluZbi u Durdevcu 

pa putuju u suprotnom smjeru i nemaju organizirani javni prijevoz sukladno Kolektivnom 

ugovoru (ne postoji linija javnog prijevoza koja zadovoljava vremenski kriterij dolaska u 

mjesto rada najkasnije 45 minuta prije potetka radnog vremena). Zbog navedenog, za istu 
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relaciju zaposlenici koji imaju organizirani prijevoz primaju mjese¢nu naknadu od 1.510,00 
kn, dok oni koji putuju u suprotnom smjeru i nemaju prema voznom redu liniju organiziranog 
javnog prijevoza sukladno Kolektivnom ugovoru dobivaju 1 kn/km Sto na mjese&noj razini 
iznosi oko 1.040,00 kn. Kao &to sam spomenuo, radom u timovima navedena razlika se 
dodatno poveéala iz razloga Sto se stvarno radilo i putovalo 10 dana u mjesecu pa je jednima 
ostalo tih 1.510,00 kn dok su drugi dobili oko 500,00 kn. 

Zbog navedenog bilo bi dobro da Komisija Sto prije donese odluku i da se razmisli o 
retroaktivnoj primjeni odluke za cijelo razdoblje rada po timovima, ako je to mogu¢e, iz 
razloga Sto je vidljivo da razdoblje timskog rada polako prestaje, mjere Civilne zaStite 
popuStaju i vecina zaposlenika ée poéeti raditi redovno. 
Na kraju napominjem, da me se krivo ne shvati, nisam za smanjivanje prava zaposlenicima, 
samo sam za pravitniju raspodjelu, a pogotovo jer su i jedni i drugi zaposlenici élanovi 
Sindikata. 

U vezi navedenog upita Komisija daje slijede¢i prijedlog: 

Zajednitka komisija povodom ovog i drugih zahtjeva za tumaéenje odredbe lanka 53. 
Kolektivnog ugovora za drzavne sluZbenike i namje&tenike, sukladno Glanku 101. stavku 

_9. Ugovora, daje prijedlog ugovornim stranama za izmjenu “lanka 53. Ugovora na naéin. 
da se omogu¢i jednak i pravi¢éan tretman drzavnih sluzbenika prilikom utvrdivanja 
prava na naknadu troska prijevoza na nacin da se utvrdi iznos naknade po prijedenom 
kilometru, odnosno u visini cijene kupljene karte onima koji dostave dokaz o tome. 
Pritom se predlaze uzeti u obzir moguénost kupnje godiSnje karte, odnosno isplate 
naknade u visini iste. 

Cl. 53. 
Clankom 53. stavkom 16. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike 
(,,Narodne novine“, br. 128/17 i 18/18, dalje: KU) propisano je da sluzbeniku i namjeSteniku 
se naknada troSkova prijevoza isplacuje najkasnije do 15-og u mjesecu za prethodni mjesec, s 
time da se nece isplatiti za dane godisnjeg odmora, rodiljnog i roditeljskog dopusta, 
privremene sprijeCenosti za rad i za druge dane kada zaposlenik vie od dva dana uzastopce 
nije u obvezi dolaska na posao. 

Zbog uocenog nejednakog postupanja od strane razli¢itih pravosudnih tijela pri tumaéenju i 
primjeni navedene odredbe, konkretno dijela odredbe u kojem je navedeno: ,,... i za druge 
kada zaposlenik vise od dva dana uzastopce nije u obvezi dolaska na posao“, kao i Sinjenice 
da kroz dosada8nja tumatenja nismo uspjeli pronaci odgovor na problematiku koja se pojavila 
pri isplati naknade za prijevoz, molimo o¢itovanje predvida li odredba élanka 53. stavka 16. 
KU isplatu trogka prijevoza sluzbeniku i namjesteniku koji ostvaruje pravo na isplatu kune po 
kilometru, iako koristi jedan dan ili dva dana uzastopce godi8nji odmor ili je jedan dan, 
odnosno dva dana uzastopce na bolovanju. 
Konkretno pitanje glasi: Ukoliko sluzbenik i namjestenik, koji ostvaruje pravo na isplatu 1 
kune po kilometru, koristi jedan ili dva dana uzastopce godignji odmor ili jedan ili dva dana 
uzastopce na bolovanju, ima li pravo na naknadu tro$ka prijevoza za taj jedan odnosno za dva 

uzastopna dana koristenja godisnjeg odmora ili bolovanja? 

Naime, pojedina tijela tumate navedenu odredbu na natin da sluzZbenik, koji ostvaruje pravo 
na isplatu 1 kune po kilometru, a koji je jedan ili dva uzastopna dana na godignjem odmoru ili 
bolovanju, ostvaruje pravo na naknadu troskova prijevoza (neovisno o tome Sto jedan ili dva 
dana zaredom stvarno nije prisutan na poslu), pozivajuci se pritom na dio citirane odredbe 
KU: ,,... i za druge kada zaposlenik vise od dva dana uzastopce nije u obvezi dolaska na 

posao™, Medutim, ukoliko sluzbenik bude tri ili vi8e dana na godi8njem odmoru ili bolovanju, 
smatra se da ne ostvaruje pravo na naknadu trogka prijevoza. 
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U vezi navedenog upita Komisija daje slijede¢i odgovor: 

Zajednitka komisija upucuje na primjenu odredbe Clanka 53. stavka 16. Kolektivnog 

ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike. 

Cl. 23. st. 1.12. 
Radim u Ministarstvu financija, Poreznoj upravi, Podruénom uredu Varazdin kao voditeljica 

sluzbe. Zbog udaljenja sam bila odsutna iz sluzbe preko godinu dana, a povratkom na posao 

interesirala sam se za svoja prava preko sindikata i nadleznog Ministarstva. 

Naime, sukladno &lanku 112. stavku 1. Zakona o drzavnim sluZbenicima, udaljena sam s 

danom 20. sijeénja 2020. godine iz sluzbe, zbog sumnje u podinjenje kaznenog djela protiv 

imovine iz élanka 61. Kaznenog zakona, do okonéanja kaznenog postupka, uz naknadu place 

u iznosu od 80% place isplacene u mjesecu koji je prethodio udaljenju iz sluzbe. 

Nakon pravomoéne presude koja je donesena u moju korist, vracena sam na posao s danom 

17. oZujka 2021. godine, i to na isto radno mjesto voditeljice sluzbe u podrutnom uredu. 

Zanima me ostvarujem li pravo na naknadu za 6 dana godi&njeg odmora iz 2019. godine, koje 

nisam uspjela iskoristiti zbog suspenzije te da li ostvarujem pravo na godi8nji odmor iz 2020. 

godine (a ukoliko ne ostvarujem, iz kojeg propisa to proizlazi)? 

Napominjem da sam bila udaljena iz sluzbe, zbog Sega nisam uspjela iskoristiti godiSnji 

odmor, na §to nisam imala nikakvog utjecaja. 

U vezi navedenog upita Komisija daje slijede¢i odgovor: 

U svezi koristenja preostalih dana godisnjeg odmora iz prethodne kalendarske godine, 

Zajednitka komisija upucuje na odredbu élanka 22. stavka 4. Kolektivnog ugovora za 

drzavne sluzbenike i namjestenike. 

Sukladno élanku 24. Kolektivnog ugovora za drZavne sluzbenike i namjeStenike, 

naknada za neiskori8teni godignji odmor predvidena je samo u sluéaju prestanka sluzbe 

odnosno radnog odnosa. 

Cl. 53. 
RjeSenjem Ministarstva regionalnog razvoja i fondova Europske unije od 25. lipnja 2020. 

godine, ostvarivao sam pravo na naknadu troSkova medumjesnog j javnog prijevoza za dolazak 

na posao i povratak s posla za svaki pojedini mjesec u visini 1/12 cijene godisnje karte HZ-a i 

1,00 kn po prijedenom kilometru za dio udaljenosti na kojoj prijevoz nije organiziran, i to od 

mjesta stanovanja (prebivalista — Koprivnica, Kunovec Breg, Koprivnitka 56) do mjesta rada 

(Zagreb, Miramarska 22), pocevsi s danom 1. lipnja 2020. godine. 

Dana 8. srpnja 2020. godine promijenio sam mjesto stanovanja, te iz Koprivnice selim u 

Zagreb. 

Rjegenjem Ministarstva regionalnog razvoja i fondova Europske unije od 9. srpnja 2020. 

ostvarivao sam pravo na naknadu tro’kova mjesnog javnog prijevoza za dolazak na posao i 

povratak s posla za svaki pojedini mjesec u visini 1/12 cijene godi8nje karte ZET-a. 

Dakle, tijekom srpnja 2020.g. bila su na snazi dva rjeSenja kojima ostvarujem pravo na 

naknadu troskova temeljem 1/12 cijene karte pojedinog prijevoznika: 

- do 5. srpnja 2020. godine 1/12 cijene karte HZ-a za medumjesni prijevoz Koprivnica - 

Zagreb; te 
- od 6. srpnja 2020. godine 1/12 cijene karte mjesnog javnog prijevoza - ZET-a). 

Prema prethodnim tumaéenjima Zajednitke komisije (konkretno, Tumatenje sa 17. sjednice 

Komisije kojim poslodavac ima pravo sluzbeniku i namjeSteniku uskratiti isplatu naknade 

troSkova prijevoza u visini 1/12 godi8nje karte samo za onaj mjesec u kojem niti jedan dan 

nije bio nazoéan na poslu), smatram da imam pravo na isplatu naknade troSkova: 
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1. medumjesnog javnog prijevoza u visini 1/12 cijene godignje karte HZ-a za relaciju 

Koprivnica - Krizevei u punom iznosu za srpanj 2020.g. (i 1,00 kn po prijedenom kilometru 
za dane kada sam putovao na posao iz Koprivnice), te 

2. mjesnog javnog prijevoza za dolazak na posao i povratak s posla za srpanj 2020. godine u 

punom iznosu 1/12 cijene godiSnje karte ZET-a (za Zagreb). 
Poslodavac je misljenja da je potrebno izraéunati razmjerni dio od 1/12 cijene karte HZ-a (za 

medumjesni prijevoz Koprivnica-Zagreb) za dane kada sam putovao na posao iz Koprivnice, 

te analogno razmjerni dio od 1/12 cijene karte ZET-a za dane kada sam putovao na posao iz 

Zagreba). 

Da li za mjesec srpanj 2020. godine ostvarujem pravo na naknadu punog iznosa 
medumjesnog javnog prijevoza u visini 1/12 cijene godiinje karte HZ-a za relaciju 

Koprivnica-Krizevci, (i 1,00 kn po km za dane kada sam putovao na posao iz Koprivnice), te 

naknadu punog iznosa 1/12 cijene godi&nje karte ZET-a (za Zagreb)? 

U vezi navedenog upita Komisija upucuje na Tumaéenje broj 18/53 od 30. svibnja 2019. 
godine. 

Cl. 48, st. 3. 
Slu%benica je zatrazila isplatu._pomoci u visini_jedne prora¢unske osnovice radi pokriéa 
troskova nabave medicinskog pomagala - naoéala za vid, te je prilozila povijest bolesti 
lijeénika specijalista oftalmologa, potvrdu HZZO-a o odobrenom pomagalu i ra¢un za 

kupljene naoéale. 
S obzirom na Tumaéenje Zajedni¢ke komisije br. 12/48 od 6. veljaée 2020., molimo dodatno 

tumagenje za slijededi sluéaj: 
U potvrdi HZZO-a 0 otnim tiflotehni¢kim pomagalima koju je sluzbenica prilozila odobreni 

su okviri i leée za naogale. Poslodavac je zatrazio od HZZO-a dodatnu provjeru da li je 
sluzbenica zatrazila pokriée troSkova, da li su joj isti odobreni i postoji li odgovarajuéa 

alternativa koja se pokriva od strane HZZO-a. 
HZZO je u svojem odgovoru navelo da su sluzbenici odobrena pomagala - dva okvira za 
naotale (pod to¢no odredenim nazivom) i dva para le¢a za naoéale (toéno odredenog naziva), 

te je sukladno Pravilniku o ortopedskim i drugim pomagalima odobren iznos za nabavu 
pomagala na teret obveznog zdravstvenog osiguranja u iznosu od 108,36 kuna: Ukoliko se 

nabavljaju pomagala vece vrijednosti o odobrenog, osoba sama snosi razliku u cijeni. 
Sluzbenica je prilozila raéun o kupljenim pomagalima u iznosu od 3.500,00 kuna iz kojeg je 

vidljivo da su kupljeni okviri i leée za nao€ale razliciti od onih odobrenih od strane HZZO-a. 

Isporuéitelj (prodavatelj) naoéala je na tiskanici potvrdio da je prilikom prodaje naoéala uzeo 

u obzir iznos koji je odobren od strane HZZO-a. 

S obzirom na razliku u cijeni odobrenog iznosa od HZZO-a i raéuna za naoéale, da li smo u 
obvezi sluzbenici isplatiti pomoé u visini jedne proratunske osnovice? 

U vezi navedenog upita Komisija daje slijedeée tumaéenje: 

Tumacenje broj 15/48. 

Ako je Hrvatski zavyod za zdravstveno osiguranje drZavnom sluzbeniku i namjeSteniku 
pokrio tros’ak medicinskog pomagala koji proizlazi iz lijeéniékog nalaza, tada sluzbenik 

ili namjeStenik ne moze temeljem Glanka 48. stavyka 3. Kolektivnog ugovora ostvariti 

pravo na uveéani tro’ak medicinskog pomagala (okvir za naoéale ili leée) koje je 

svojevoljno izabrao.



Cl. 48. st. 3. 
Od strane lijetnika specijalista preporuéeno mi je slu’no pomagalo. Hrvatski zavod za 

zdravstveno osiguranje mi je odobrio iznos od 2.992,50 kn (Sifra pomagala je 214503150209). 

U specijaliziranoj trgovini za slu8na pomagala izabrala sam slusni aparat za koji treba 

doplatiti 550,00 kn (ne&to kvalitetniji od odobrenog po HZZO-u). Ostvarujem li pravo da od 

poslodavea zatrazim namirenje te doplate ili moram kupiti slugni aparat u odobrenom iznosu 

od HZZO-a? 

U vezi navedenog upita Komisija upuéuje na Tumaéenje broj 15/48 od 7. listopada 2021. 

godine. 

Cl. 50. st. 2. 
Poslovnikom i Pravilnikom o unutarnjem redu Ureda pu¢kog pravobranitelja propisano je da 

Sluzba za osobe li§ene slobode i Nacionalni preventivni mehanizam pregledavaju mjesta u 

kojima se nalaze osobe liSene slobode ili osobe kojima je ogranitena sloboda kretanja te 

izraduje izvje&éa 0 obavljenom pregledu, te obavljaju poslove redovitih kontrolnih obilazaka 

mjesta u kojima se nalaze ili bi se mogle nalaziti osobe liSene slobode radi jacanja njihove 

zaxtite od muéenja i drugih okrutnih, neljudskih ili poniZavajucih postupaka ili kaznjavanja i 

izrade zapisnika i izvjeSéa o obavljenom obilasku. 

Stoga se savjetnici putke pravobraniteljice iz Sluzbe za osobe lidene slobode i Nacionalnog 

preventivnog mehanizma prema potrebi upucuju u pregled mjesta na kojima su smjestene 

osobe lixene slobode ili osobe kojima je ogranitena sloboda kretanja (kaznionice, zatvori, 

policijske postaje, psihijatrijske ustanove, i drugo) koja su u mjestu rada ili izvan mijesta rada. 

Za odlazak izvan mjesta rada Ured im izdaje putne naloge i isplacuje dnevnice prema 

propisanom. Djelatnik koji odlazi u obilazak spomenutih mjesta midljenja je da se ne radi o 

sluzbenom putu nego o radu na terenu i da mu se umjesto dnevnice za sluzbeni put treba 

ispla¢ivati terenski dodatak. 

MozZemo li za spomenute obilaske nastaviti s izdavanjem putnih naloga te iste tretirati kao 

sluzbeni put i temeljem toga isplacivati dnevnice ili ih je potrebno tretirati kao rad na terenu 1 

temeljem toga isplacivati terenski dodatak? 

U vezi navedenog upita Komisija upuéuje na Tumaéenje broj 4/50 od 18. travnja 2019. 

godine. 

Cl. 35. st. 2. 
Da li se vrijeme provedeno na radu kod poslodavea, a po osnovi struénog osposobljavanja za 

rad bez zasnivanja radnog odnosa (SOR-a) ubraja u ukupno vrijeme radnog staZa na temelju 

kojeg se ostvaruju prava propisana kolektivnim ugovorom za drzavne sluzbenike i 

namjetenike (primjerice, uvecanje place za 0,5%, jubilarnu nagradu, uvecanje dana godisnjeg 

odmora, i dr.)? 

U vezi navedenog upita Komisija upuéuje na Tumaéenje broj 1/35 od 23. sijetnja 2018. 

godine. 

Cl. 48, st. 3. 
Sluzbenica je zatra%ila pokriée tro8kova smjeS8taja prilikom lijecenja psorijaze u jedinoj 

specijaliziranoj bolnici za tu vrstu bolesti u Republici Hrvatskoj, sukladno ¢lanku 48. stavku 

3. Kolektivnog ugovora za drZavne sluzbenike i namjeStenike. Iz prilozene dokumentacije je 

vidljivo da se sluzbenica lijeéila u bolnici 14 dana, na temelju uputnice HZZO-a. Takoder, ista 

je dobila uputnicu za jo’ 5 dana dodatne fizikalne terapije u bolnici, medutim HZZO za to 

vrijeme ne podmiruje troskove smjeStaja. Buduci da je cestovna udaljenost izmedu sjedista 
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bolnice i mjesta prebivali8ta sluzbenice (Ivanié-Grad - Vinkovci) 237 kilometara, sluzbenica 
je sama platila tro8kove smjestaja u bolnici tijekom 5 dana fizikalne terapije. 
Ostvaruje li sluzbenica pravo na naknadu troskova smjeStaja, odnosno da li je isto sastavni dio 
lijeéenja? 

U vezi navedenog upita Komisija daje slijedece tumaéenje: 

Tumaéenje broj 16/48. 
Pravo iz élanka 48. stavka 3. Kolektivnog ugovora ne obuhvaéa troXak smjeStaja u 
zdravstvenoj ustanovi u svrhu medicinske rehabilitacije, odnosno fizikalne terapije 
nakon provedenog lijeéenja. 

PREDSJEDNICA 

KOMISIJE 

Iva Bolanéa


