V. PRIGOVORI PODNOSITELJIA

Prilikom utvrdivanja reprezentativnosti sindikata u drzavnoj sluzbi ne uvaZavaju se razli¢ita podrucja,
odnosno specifiéni dijelovi drzavne sluzbe i skupine tijela, kao primjerice tijela sudbene vlastii drzavno
odvietnistvo, te zatvorski sustav, carinska uprava, porezna uprava, drzavni zavodi, policija, obrana, niti
se uvasava velika razlika u broju drzavnih sluzbenika i namjestenika u pojedinom dijefu drzavne sluzbe,
odnosno jo§ veda razlika u broju i omjeru sindikalno organiziranih sluzbenika i namjeStenika u
pojedinom drZavne sluzbe. U svakom od navedenih dijelova drfavne sluZbe vecinski djeluju zasebni
sindikati. Kolektivno pregovaranje nije zakonom predvideno niti na nizoj — granskoj razini, osim
Zakonom o policiji za policiju.

U prijedlogu Zakona ne obrazlaZe se zasto se reprezentativnost sindikata u javnim sluzbama i drzavnoj
sluzbi, u kojima se sredstva za place osiguravaju u Drzavnom proracunu, utvrduje temeljem razliCitih
kriterija za javne sluZbe u odnosu na drzavnu sluzbu (,tijela driavne uprave, odnosno drzavna tijela”).



Naime, ¢lankom 14, stavkom 1. 2. Zakona o reprezentativnosti je samo sindikatima u javnim stuzbama
uvazena zastupljenost sindikata na nacin da svako podrugje bude zastupljeno s jednim ¢lanom,
predstavnikom sindikata koji ima na tom podruéju najveéi broj radnika ¢lanova, a preostali Elanovi
pregovara¢kog odbora od 11 Clanova se utvrduju prema razmjernom broju radnika ¢lanova ostalih
sindikata koji sudjeluju u postupku, neovisno o tome ispunjavaju li uvjet iz ¢lanka 8. stavka 1. Zakona,
odnosno 20% ukupnog broja ¢lanova sindikata za koje se utvrduje reprezentativnost, a koji uvjet
moraju ispunjavati samo u sluaju sklapanja granskog kolektivnog ugovora, te sindikati u javnim
sluthama imaju moguénost pregovaranja o svojim pravima i na nizoj, granskoj i ku¢noj razini, dok se
sva drzavna tijela neovisno o svojim specifiénostima osporenim zakonskim odredbama tretiraju kao
jedno podrutje te se ovim zakonom ne omoguéava sudjelovanje sindikatima u drzavnoj sluzbi
analogno kriterijima primijenjenim za javne slutbe, unato¢ brojnim driavnim tijelima i njihovim
specifiénostima, te brojnim sindikatima koji djeluju u pojedinim tijelima u driavnoj stuzbi.

Iz obrazlozenja Zakona otito je da Vlada uvaZava da se Temeljni kolektivni ugovor za javne sluzbe
primjenjuje na raznim podrugjima na kojima je vrlo velika razlika kako broja zaposlenih tako i broja
sindikalno organiziranih radnika, 3to se medutim ne uvaZava za drzavnu sluibu.

Takoder se navodi da po prethodnom zakonu koji je regulirao kolektivno pregovaranje u jednakim
situacijama nisu dosljedno postivana i jednaka nacela, tako 3to se za driavne sluzbe utvrdivala
reprezentativnost sindikata, a za javne sluzbe se za pregovore o sklapanju Temeljnog kolektivnog
ugovora utvrdivao sastav pregovarackog odbora.

Zakon o reprezentativnosti uvazava speificnosti javnih sluzbi, i gospodarsko-socijalne interese tamo
zaposlenih, odnosno uvaZava brojnost sindikata koji djeluju u javnim sluzbama te razliku u broju
zaposlenih i broju sindikalno organiziranih radnika, te im omogucava formiranje pregovarackog odbora
koji broji 11 ¢lanova. Stovite, Elankom 197. a Zakona o zdravstvenoj zastiti se iznimno od kriterija
reprezentativnosti utvrdenoga opéim propisom, uz sindikate utvrdene reprezentativnim u skladu s
odredbama opcéeg propisa © reprezentativnosti, na temelju ovoga Zakona reprezentativnim
sindikatom smatrat i sindikat koji ima najmanje dvadeset posto ttanova lije¢nika od ukupnog broja
radnika lije¢nika zaposlenih u ustanovama u podruéju pregovora. Za razliku od toga, za podrugje
driavne sluibe odredbe Zakona ne uvaZavaju tinjenicu djelovanja velikog broja sindikata u specifinim
dijelovima te sluZbe, a koji sindikati aktivno zastupaju prava i interese svojih Clanova.

Elankom 14, st. 3. Zakona o reprezentativnosti omoguceno je kolektivno pregovaranje za pojedino
podruéje, odnosno odjeljak ili skupinu javnih sluzbi prema NKD, dok se odredbama osporavanog
Zakona ne predvida anologno, odnosno odgovarajucée rjedenje za sindikate u tijelima drZavne uprave,
odnosno driavnim tijelima, koja imaju svoje specificnosti.

Osporene odredbe, odnosno  visoki postotak ¢lanova sindikata potreban za utvrdivanje
reprezentativnosti (20%), uz Cinjenicu najveceg broja zaposienih i sindikalno organiziranih drzavnih
sluzbenika u policiji, dovelo je do toga da su u driavnoj sluzbi samo dva sindikata iz policije
reprezentativna. K tome, ¢lanak 40. st. 3. Zakona o policiji za policiju predvida i mogucnost sklapanja
granskog kolektivnog ugovora. Za sva ostala podruéja, odnosno specifi¢ne dijelove drzavne sluZbe to
nije omoguceno.

Rjesenjem Povjerenstva za utvrdivanje reprezentativnosti od 29. lipnja 2017. godine bila je utvrdena
reprezentativnost i podnositelju, medutim je Rjeenjem Povjerenstva od 01.10.2021. utvrdeno da su
reprezentativna samo dva policijska sindikata, unato¢ tome $to je podnositelju utvrdeno da u drzavnim
tijelima ima ¢ak 5.450 &lanova, Sto je predstavljalo najvecibroj élanova sindikata zaposlenih u drzavnim
tijelima izvan sustava MUP-a i policije. Tome je, osim najveceg broja zaposlenih u policiji, pridonijelo i



donogenje Zakona o sustavu drzavne uprave (NN 66/19) temeljem kojeg je sukladno ¢l. 67. st. 2. dio
drravnih sluzbenika i namjestenika iz ureda drZavne uprave preuzet u jupanije. Time je podnositelj
ostao bez gotovo 2.000 &lanova u drzavnoj sluzbi jer su oni izgubili status drzavnih sluzbenika i
namjestenika. Medutim, podnositelj i dalje ima 5.450 ¢lanova u drzavnoj sluzbi (prebrojavanje 2021.)
za koje je temeljem ovdje osporenih odredbi utvrden kao nereprezentativan za pregovaranje za tijela
driavne uprave, odnosno driavna tijela, dok su o sklapanju kolektivnog ugovora za cijelu driavnu
sluibu i za zaposlene u svim drzavnim tijelima pregovarali Sindikat policije Hrvatske i Nezavisni sindikat
djelatnika MUP-a kao jedini reprezentativni sindikati.

Sindikati svih drugih slufbenika i namje3tenika na podrucju preostalog dijela driavne sluZbe, od kojih
podnositelj djeluje na podrudju cijele drézavne slutbe, nisu reprezentativni, niti su to drugi sindikati koji
djeluju na odredenom podru¢ju driavne sluibe, odnosno specifitnom drZavnom tijelu ili skupini
driavnih tijela. Dakle, reprezentativnost je osporenom odredbom omogucena isklju¢ivo dvama
policijskim sindikatima, unato¢ tome 3to je sindikat podnositelj najzastupljenijij na podrucju drzavne
slutbe izvan sustava MUP-a i policije, osobito u tijelima sudbene vlasti i drzavnom odvjetnistvu, u
dr¥avnim zavodima, vanjskim poslovima, odnosno 3to su pojedini drugi nereprezentativni sindikati
najzastupljeniji u pojedinim specificnim sluzbama, primjerice u zatvorskom sustavu, poreznoj upravi,
carinskoj upravi, i dr.

Podnositelj smatra da je zbog brojnosti driavnih sluzbenika i namjestenika u sustavu MUP-a i policiji i
zbog izmjene legislative (Zakon o sustavu driavne uprave) postao nereprezentativan u drZavnim
tijelima, odnosno u specifiénim dijelovima drzavne sluzbe gdje je nesporno najbrojniji, a isto se vec
ranije dogodilo i drugim sindikatima u drZavnoj sluzbi samo zato $to djeluju u samo jednom podrucju
drzavne sluzbe, po brojnosti manjem od policije.

Naime, drzavnih sluzbenika i namjestenika izvan policije je 31973 (gov.hr podatak na dan 31.12.2022.)
Policijskih sluzbenika i namjestenika je 25 732 (gov.hr podatak na dan 31.12.2022.)

5.450 &lanova Sindikata podnositelja u drzavnoj sluzbi je izniman broj, medutim, unato¢ ¢injenici da je
time najreprezentativniji na cijelom podrudju drzavne slusbe izvan sustava MUP-a i policije, podnositelj
je postao nereprezentativan u driavnoj sluzbi jer se reprezentativnost utvrduje na podrudju Citave
driavne sluzbe, u kojoj dominiraju zaposleni u policiji.

Tome su uzrok odredbe zakona za koje se ovim prijedlogom predlaZe da se utvrde protivnima
odredbama Ustava RH.

Slijedom navedenog cjelokupna drZavna sluzba predstavljena je dvama policijskim sindikatima ¢ime im
se pogoduje, $to se obrazlaZe u nastavku, a &to nije smisao Zakona, te u praksi ne ostvaruje sinergiju i
jatanje sindikata, niti socijalnu stabilnost i socijalni mir, kako se to najavljuje u prijedlogu Zakona o
reprezentativnosti. To se protivi i nacelu slobode udruZivanja kako je opisano u obrazioZenju Zakona.
Odredba niti je logi¢na niti pravedna.

Samo dva policijska sindikata kolektivno su pregovarala za cijelu drzavnu sluibu, iako zastupaju
prvenstveno interese policijskih sluzbenika i namjeitenika, ¢emu su odraz odredbe zaklju¢enog
Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i nmajestenike (NN 56/22).

Reprezentativnost je policijskim sindikatima omogucila da ugovore ¢lanak 94. Kolektivnog ugovora koji
ih protivno Konvencijama MOR-a br 87 i 98 stavlja u povoljniji polozaj u odnosu na druge sindikate s
obzirom da se prava sindikata i povjerenika, koja proizlaze iz ovog kolektivnog ugovora, odnose na
sindikate potpisnike i povjerenike sindikata potpisnika, a na odgovarajuéi se nacin primjenjuju na
sindikate i povjerenike sindikata drzavne sluzbe ako u driavnom tijelu ne djeluje sindikat potpisnik.



Odredbom &l. 94. Kolektivnog ugovora tako se u nejednak poloZaj stavljaju povjerenici svih drugih
sindikata koji djeluju na podrugju drzavne sluzbe, samo zato $to su ih u takav polozaj dovele odredbe
zakona koje se osporavaju i koje reprezentativnost omogucavaju samo za dva policijska sindikata s
obzirom na najvedi broj policijskih sluzbenika i namjestenika u drzavnoj sluzbi. Ovo je protivno
navedenim Konvencijama MOR-a, te je protivno i drugim odredbama Zakona o reprezentativnosti
prema kojima se sindikati sporazumijevaju o reprezentativnosti, a osobito ¢l. 9. Zakona o
reprezentativnosti prema kojemu sindikati pregovaraCi moraju zastupati i interese nereprezentativnih
sindikata. S druge strane Temeljni kolektivni ugovor za javne sluzbe (NN 56/22) u sklapanju kojeg
sudjeluje 11 reprezentativnih sindikata potpisnika ne sadrZi takvo ogranitenje, 3to je rezultat zakonske
odredbe koja uvaZzava brojnost sindikata te zaposlenih i ¢lanova sindikata na pojedinom podrugju.
Stovite, Vlada s drugim sindikatima javnih sluZbi sklapa granske i ku¢ne kolektivne ugovore te tako u
Sirokom opsegu uvazava sindikate koji djeluju u svim javnim sluzbama, §to u drzavnoj sluzbi nije slucaj.

S obzirom da u driavnoj stuzbi nije omoguceno formiranje pregovarackog odbora uz uvaZavanje
slobode udruzivanja u brojne sindikate, to ne postoji jamstvo socijalne pravednosti, ni socijalnog mira.
Protivno na&elima primijenjenim za javne sluzbe, te izuzetku — odredbi Zakona o zdravstvenoj zastiti
koja predvida iznimku za lijeCnike, to nije slu¢aj u driavnim tijelima, te tako vecinski sindikati u
pravosudu, odnosno zatvorskom sustavu i sudbenoj vlasti u carinskoj upravi, u poreznoj upravi, u
dryavnim zavodima, u vanjskim poslovima - nemaju svog predstavnika. Tamo zaposleni drzavni
sluzbenici i namjestenici u najve¢em su broju sindikalno organizirani u sindikate izvan policije kojima
nije utvrdena reprezentativnost te ne mogu sindikalno djelovati jer nemaju osigurano kolektivno
pregovaranje niti na jednom nivou — niti na nivou drzavne sluzbe, niti na nivou specifi¢nog dijela te
sluzbe, odnosno specifi¢nih driavnih tijela, kao Sto su tijela sudbene vlast, zatvorski sustav, porezna
uprava, carinska uprava, drZavni zavodi i dr.

Navedena odredba ¢&l. 14. Zakona o reprezentativnosti sama po sebi ne omogucava ostvarenje €l. 43.
st. 1. Ustava, niti 141, Ustava, odnosno pravo na slobodno udruzivanje u sindikate kako ga uvijetuje
Medunarodna organizacija rada, a koje uvjete Vlada istice u obrazloZenju Zakona o reprezentativnosti
te pogre$no smatra da ¢e ovaj Zakon osigurati pravo na slobodno udruzivanje. Odredba ¢l. 14. Zakona
o reprepzentativnosti protivno ¢lanku 14. stavku 1.1 2. Ustava u nejednak poloZaj stavlja sindikate u
drzavnoj sluzbi u odnosu na sindikate u javnim sluzbama, iako se i jedni i drugi financiraju iz dravnog
proraluna, , pri éemu

Nejednakost je osporavanim odredbama izazvana i za sindikate unutar drzavne sluzbe medusobno tako
£to su oni koji djeluju u podrucju s vecim brojem zaposlenih sluzbenika i namjedtenika u povoljnijem
poloZaju. Tako reprezentativnost ostvaruju iskljugivo dva policijska sindikata, kojima se Zakonom o
policiji propisuje i mogu¢nost granskog kolektivnog pregovaranja, dok se sindikatima u preostalom
dijelu drzavne sluzbe ne omogucava reprezentativnost niti kolektivho pregovaranje ni na koji nacin.
Pritom driava i svojim propisima, odnosno promjenom statusa dijela drzavnih sluZbenika i
namjestenika utjece na to koji ¢e sindikat biti najbrojniji, $to je protivno i socijalnoj pravdi kao jednoj
jod najvisih vrednota ustavnog poretka RH iz &l. 3., odnosno &l. 5. Ustava jer osporavane odredbe nisu
u skladu s Ustavom, dok protivno ¢l. 141. Ustava nije u skladu niti sa Medunarodnim ugovorima,
konkretno s Konvencijama broj 87 i 98 MOR-a.

Naime, osporavane odredbe dovode do toga da sve sindikalno organizirane radnike u drugim
podrugjima koji su o€ito zbog svojih specifiénih interesa i potreba osnovali svoje sindikate, zastupaju
dva sindikata iz podrucja drzavne sluZbe koje broji najvise zaposlenih.

Da takvo zakonsko rjesenje ne odgovara potrebama kolektivnog pregovaranja vidi se iz odluke NSD
MUP-a od 21.10.2021. kojom sindikat podnositelj sudjeluje u kolektivnim pregovorima koji su



prethodili sklapanju Kolektivnog ugovora za driavne sluzbenike i namjestenike (NN 56/22) u ulozi
savjetnika NSD MUP-a, kojom odlukom se ,uvaZava €injenica da SDLSN RH ipak ima najvedi broj ¢lanova
u brojnim drZavnim tijelima u kojima NSD MUP-a nema ¢lanova ili ih ima minaran broj, te je odlu¢eno
da predsjednica Sindikata podnositelja bude savjetnica u pregovorima radi zadtite prava i interesa
driavnih sluzbenika i namjeétenika zaposlenih u drzavnim tijelima izvan MUP-a.“ No to nije dovoljno
da otkloni prigovore podnositelja.

NSD MUP-a je ulogu savjetnika potom uvjetovao povlacenjem tuzbe podnositelja kojom je podnositelj
u predmetu Upravnog suda u Zagrebu Usl 3298/21 traZio ponidtenje rjesenja o utvrdivanju
reprezentativnosti od 01.10.2021., 3to je podnositelj i ucinio 16.11.2021.

Podnositelj je tijekom pregovora koji su prethodili sklapanju Kolektivninog ugovorom za driavne
sluzbenike i namjestenike (NN 56/22) dostavio prijedlog Kolektivnog ugovora s brojnim prijedlozima i
komentarima, te je uz odredbe &lanka 80. o informiranju sindikata, te odredbe o djelovanju i uvjetima
rada sindikata predloZio da se primjenjuju jednako na sve sindikate. To tim vise §to pregovaraci djeluju
prvenstveno u MUP-u, dok u preostalom dijelu drZavne sluzbe vecinski djeluje podnositelj i drugi
nereprezentativni sindikati. Podnositelj je time Zelio pojasniti ove odredbe s obzirom da su u odnosu
na prethodno vaZeéi kolektivni ugovor postavljani brojni zahtjevi za tumacenje te nedoumice zbog
nepoznatih reperkusija $irokog djelovanja ovih odredbi. Prijedlog podnositelja bio je da se prava
sindikalnih povjerenika na razuman nacin dodijele svim sindikatima neovisno o tome jesu li potpisnici.

Unato¢ tome, Vlada RH s jedne te SPH i NSD MUP-a s druge strane su u ¢lanku 94. Kolektivnog ugovora
ugovorili da se prava sindikata i povjerenika koja proizlaze iz ovog kolektivnog ugovora odnose na
sindikate potpisnike i povjerenike sindikata potpisnika, a na odgovarajuéi se nagin primjenjuju na
sindikate i povjerenike sindikata drzavne sluzbe ako u dravnom tijelu ne djeluje sindikat potpisnik.

Nakon potpisivanja ove odredbe, podnositelj je uotio praksu Sindikata policije Hrvatske koji je poleo
intenzivno tra3iti €lanove u driavnim tijelima u kojima dotad nije imao €&lanova, koristeci za to svoj
povladteni poloZaj reprezentativnog sindikata, te je makar jednog svog ¢lana imenovao svojim
sindikalnim povjerenikom, a potom obavjestavao Celnike tijela, u kojima djeluje podnositelj sa vise
desetaka ili stotinama &lanova, o ¢lanku 94. Kolektivnog ugovora prema kojemu samo reprezentativni
sindikati imaju prava iz Kolektivnog ugovora, dok ostalima, neovisno sto su visestruko brojniji od
reprezentativnog policijskog sindikata, treba zabraniti odlaske na sindikalne sastanke, nego da
sindikalni povjerenici sindikata podnositelja trebaju uzeti godidnji, i da im treba naplatiti dvoranu za
sastanke, itd. Celnici pojedinih drzavnih tijela pristali su nejednako tretirati sindikaine povjerenike
sindikata koji vedinski djeluju u njihovom tijelu uvaZavajuci djelovanje sindikata potpisnika koji se
upravo pojavio s nekolicinom &lanova.

Tako primjerice Ravnatelj sudske uprave Opcinskog suda u Sesvetama 23.08.2022. odgovara
dugogodiénjoj sindikalnoj povjerenici podnositelja, vide puta izabranoj na izbornoj skupstini sindikalne
podruznice Opéinskog suda u Vrbovcu (sada stalna sluzba OS u Sesvetama) , da je 18. veljale 2022.
obavijeéten o imenovanju sindikalnog povjerenika SPH za Op¢inski sud u Sesvetama te da mu nije
poznat broj &lanova SPH u tom sudu, Pozivanjem na clanak 94. Kolektivnog ugovora sindikalnoj
povjerenici navodi se da s obzirom da u Opcinskom sudu u Sesvetama djeluje reprezentativni sindikat,
ona nema pravo na izostanak iz sluzbe uz naknadu place zbog pohadanja sindikalnih sastanaka i
sjednica.

Sindikat policije Hrvatske i u drugim tijelima u kojima podnostielj djeluje putem izabranih sindikalnih
povjerenika, imenuje jednog od sluzbenika tog tijela kao svog zasticenog povjerenika te potom poziva



tlanove podnositelja da se iS¢lane iz SDLSN RH jer je prestao biti reprezentativan sindikat, dostavlja
istupnice iz SDLSN RH, i poziva ih na uclanjenje u SPH.

Ovo je daleko od sindikalne sinergije i jacanja sindikata sporazumijevanjem, nego je uplitanje u rad
sindikata koji dominantno djeluje u odredenom drZavnom tijelu.

To je utemeljeno na ¢l. 14. Zakona o reprezentativnosti koji oito reprezentativnost u drzavnoj sluzbi
regulira u cijelosti protivno — Konvencijama MOR-a broj 87 i 98, odnosno protivno svim uvjetima koje
istite Medunarodna organizacija rada, pa tako i sam prediagatelj Zakona :

1. utvrdivanje najreprezentativnije organizacije bi se trebalo temeljiti na unaprijed
utvrdenim, preciznim i objektivnim kriterijima, kako bi se izbjegla svaka moguénost pristranosti ili
zlouporabe; -Odredba &l. 14. st. 3. u svezi €. 7. st. 4.1 ¢l. 8. st. 1. Zakona otvara moguénost
pristranosti i zlouporabe prilikom utvrdivanja reprezentativnosti u tijelima driavne uprave,
odnosno drzavnim tijelima.

2. razlikovanje izmedu najreprezentativnijih organizacija i ostalih organizacija bi trebalo biti
ograniéeno na odredena povlastena prava, kao npr. u svrhu kolektivnog pregovaranja, konzultacija s
javnim vlastima ili odredivanja predstavnika radnika i poslodavaca na medunarodnim sastancima; -
Povrijedeno time $to Vlada i reprezentativni sindikati koji djeluju u dijelu drzavne sluzbe na razlicit
nadin uvjetuju djelovanje reprezentativnih i nereprezentativnih sindikata u drzavnim tijelima,
neovisno o tome £to su nereprezentativni sindikati u pravilu veéinski u svim drugim drzavnim
tijelima, osim u sustavu MUP-a i policiji. U tom smislu sklapaju odredbu ¢l. 94. Kolektivnog ugovora
te je koriste za ometanje sindikalne djelatnosti nereprezentativnih sindikata u pojedinim drzavnim
tijelima i nastoje da njihovi ¢lanovi prijedu u policijske sindikate jer su oni reprezentativni, te
uspijevaju nagovoriti pojedine povjerenike podnositelja na prelazak da bi mogli ostvariti sindikalno
djelovanje u drzavnom tijelu.

3. sindikatima koji se ne smatraju reprezentativnima, koji stoga nisu zastupljeni u tripartitnim
konzultativnim tijelima ili koji nemaju pravo na sklapanje kolektivnih ugovora, ne smiju se uskratiti
njihova prava na obranu radnih interesa svojih ¢lanova, na organiziranje vlastite administracije i
formuliranje njihovih programa aktivnosti; - Povrijedeno — od podnositelja se traZi da plati
koriitenje dvorane za provodenje izbora sindikalnog povjerenika u drzavnom tijelu, povjerenike
podnositelja se traZi da za sindikalne sastanke koriste godisnji odmor ili neplaceni dopust.

4. odluka da se odredenim organizacijama dodijeli status najreprezentativnijih radnickih
udruga, i kao rezultat toga, davanje odredenih povlastica i prava, ne smije rezultirati ugrozavanjem
slobode izbora od strane radnika niti nepravedno utjecati na izbor organizacija radnika ili
poslodavaca; - Povrijedeno — reprezentativni sindikati koriste svoj povlasteni polozaj,
obavjeitavaju clanove podnositelja da podnositelj nije reprezentativan, o svojim zasti¢enim
povjerenicima, o moguénosti ostvarenja veceg opsega prava za tlanove reprezentativnih sindikata,
te élanovima podnositelja dijele ispisnice iz SDLSN RH.

5. procjena reprezentativnosti, posebno pri utvrdivanju najreprezentativnijih organizacija
obi¢no bi trebala biti utinjena od strane neovisnog tijela, uz svako jamstvo nezavisnosti i
objektivnosti. — Nije poznato da bi neovisno tijelo procijenilo reprezentativnost u tijelima driavne
uprave, odnosno driavnim tijelima.

U skladu s navedenim podnositelj se putem Nezavisnih hrvatskih sindikata kao svoje sredidnjice obratio
Medunarodnoj konfederaciji sindikata (ITUC) koja je dana 06.09.2022. uputila dopis predsjedniku
viade RH iMinistru rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike kojim ih upozorava na vaznost



poticanja i promicanja potpunog razvoja i koristenja mehanizama za dobrovoljno pregovaranje u
skladu s konvencijom Medunarodne organizacije rada ( MOR) broj 98 o pravu na organiziranje i
kolektivno pregovaranje, te izrazava zabrinutost u vezi sa ¢lankom 94. Kolektivnog ugovora za drzavne
sluzbenike i namjestenike te njegovim implikacijama na prava manjinskinh sindikata i prava radnika na
osnivanje i pridruZivanje organizacijama po vlastitom izboru te o opsegu i njenom utjecaju na sustav
industrijskih odnosa u praksi. lzrazavaju dojam da ¢&l. 94. KU djeluje na nacin da diskriminira sindikate
koji imaju ¢lanove medu driavnim sluzbenicima na koje se odnosi Kolektivni ugovor. Osobito zabrinjava
da bi se takvo ogranitenje primjenjivalo €k i u slu¢aju kada je sindikat , koji nije potpisnik ovog
Koletkvinog ugovora, veéinski sindikat u odredenoj drZavnoj agenciji ili tijelu.

U dopisu se navodi da odredba ¢&I. 94. Kolektivhog ugovora nosi rizik da djeluje na nadin koji bi krdio
slobodu udruZivanja i nacela kolektivnog pregovaranja MOR-a, kako je nnavedeno u Ustavu MOR-a i
Konvencijama MOR-a broj 87 i 98 koje je RH ratificirala.

Napominje se da je Odbor stru¢njaka MOR-a za primjenu konvencija i preporuka (CEACR) i Odbor MOR-
a za slobodu udruZivanja (CFA) utvrdio da tamo gdje zakon drZave razlikuje reprezetativne sindikate i
ostale sindikate, to ne bi smjelo utjecati na spre¢avanje u€inkovitog djelovanja manjinskih sindikata te
da takva regulativa ne bi promicala kolektivno pregovaranje u smislu ¢l. 4. Konvencije broj 98.

Navodi se i to da ¢lanak 2. Konvencije MOR-a broj 87 3titi prava radnika na osnivanje i pridruzivanje
organizacijama po vlastitom izboru, te da takav slobodan izbor radnika $to se ti¢e sindikata u koji se
sele utlaniti ne bi trebao biti neopravdano ograniten prednostima koje se daju reprezentativnim
sindikatima.

Zakljuteno je da trenutna formulacija ¢lanka 94. Kolektivnog ugovora ne promice kolektivho
pregovaranje u skladu sa Konvencijom MOR-a broj 98, te da bi takva odredba mogla utjecatii na pravo
radnika da osnivaju i pristupaju organizacijama po vlastitom izboru sadrzano u ¢lanku 2. Konvencije
MOR-a broj 87.

Vlada je upuéena na punu konzultaciju sa svim sindikalnim organizacijama u drZavnoj sluzbi kako bi
odredbe kolektivhog ugovora izmijenila u skladu s Konvencijama MOR-a broj 87 i 98. Medutim, do toga
nije doslo.

Dakle, Vlada je protivno uvjetima slobode sindikalnog organiziranja te pravu na kolektivno
pregovaranje potpisala ¢l. 94. Kolektivnog ugovora za driavne sluzbenike i namjestenike (NN 56/22) s
reprezentativnim sindikatima temeljem ¢l. 14. st. 3. u svezi ¢l 7. st. 4. i 8. st. 1. Zakona o
reprezentativnosti. Reprezentativni sindikati, niti Vlada nisu prilikom ugovaranja uvazili zahtjeve i
interese nereprezentativnih sindikata da im se omogudi ravnopravno djelovanje u drzavnim tijelima u
kojima su najbrojniji, nego su prava svih ostalih sindikata u drzavnim tijetima izvan MUP-a i policije
ovisna o tome djeluje li tamo ijedan sindikat potpisnik Kolektivnog ugovora s neznatnim brojem
¢lanova. Smatramo da to nije iskazana svrha Zakona o reprezentativnosti.

Pritom, u usporednoj situaciji — javne sluzbe kod kojih se reprezentaitvnost utvrduje na logicnijij i
pravedan nacin, odnosno sveobuhvatno —ane na nacin da veca sluzba pojede manju — jer su sve vaine
i imaju svoje specifi¢nosti - prava sindikata uredena su za sve sindikate jednako uz uvazavanje slobode
organiziranja u sindikate u javnim sluzbama i djelovanje sindikata.

Kolektivnim ugovorom koji potpisuju sindikati reprezentativni u drzavnoj sluzbi prava su uredena na
razli¢it nadin koji omogucava nejednako tretiranje razliCitih sindikata bez razumnog temelja, te se
pogoduje reprezentativnim policijskim sindikatima bez razumnog i objektivnog kriterija.



Napokon, SPH kao reprezentativni sindikat, aktivno pide ¢elnicima tijela i poziva ih na nejednak tretman
drugih sindikata, a Sto su pojedini gelnici ,poslusali” te pojedinim sindikalnim povjerenicima
podnositelja brane odlaske na sindikalne sastanke, ili podnositelju Zele naplatiti koriStenje dvorane za
odriavanje izborne skupstine podruznice, obrazlazudi to time §to je u tom tijelu reprezentativni sindikat
imenovao” svog sindikalnog povjerenika.

Clanovi podnositelja se zbog nereprezenatativnosti pozivaju na ispis iz SDLSN RH, dijele im se
istupnice i obecavaju prava iz Kolektivnog ugovora sindikalnim povjerenicima, a koja nemaju zbog ¢l
94. Kolektivnog ugovora, a ito ¢e dobiti pod uvjetom utlanjenja u reprezentativne sindikate, a $to
predstavlja povredu ¢l. 2. Konvencije MOR-a broj 87 o pravu na slobodno udruZivanje u sindikate.

Povredi ustavnih prava iz &l. 43. st. 1. Ustava, odnosno ¢lanka 141. Ustava, te nejednakosti ¢lanova
sindikata podnositelja i drugih nereprezentativnih sindikata u drzavnoj slu?bi u odnosu na ¢lanove
reprezentativnih sindikata, dodatno je bilo doprinijelo ugovaranje uvecanih prava za ¢lanove
reprezentativnih sindikata u drZavnoj sluzbi Dodatkom II. Koletivnog ugovora za drzavne sluzbenike i
namjeéteniek od 19.05.2023. (informacije na web stranicama SPH i NSD MUP-a, i u medijima), a
temeljem odredbe ¢l. 192. st. 4 — 6. Zakona o radu ("Narodne novine" broj 93/14., 127/17.,98/19. i
151/22.) koja je uvaZavala samo sindikate pregovarale, a $to su u konkretnom sludaju reprezentativni
policijski sindikati SPH i NSD MUP-a.

Pritom je ignorirano da je i podnositelj kao savjetnik sudjelovao u kolektivnom pregovaranju koje je
prethodilo dono3enju Kolektivhog ugovara (NN 56/22) i da je davao brojne savjete i prijedloge,
odnosno da se struna sluiba predlagatelja aktivno angatzirala u pregovorima, te nije stajao niti jedan
od razloga Zakona o radu temeljem kojeg se glanovima podnositelja ne bi priznala jednaka prava kao i
¢lanovima sindikata pregovaraca koji proizlaze iz osporavane odredbe zakona.

Ustavni sud je na sjednici odrzanoj 23. svibnja 2023. donio odluku kojom je pokrenuo postupak za
ocjenu suglasnosti s Ustavom te ukinuo glanak 192. stavke 4., 5. i 6. Zakona o radu, pri ¢emu je Ustavni
sud navedenu odredbu ocijenio, izmedu ostalog, diskriminatornom u odnosu na neclanove sindikata,
odnosno ¢lanove nereprezentativnih sindikata, a time i protivnom ¢lancima 3., 14., 43. stavak 1., 55,, i
59. Ustava.

Sindikat policije Hrvatske i dalje javno upucuje poruke da je Dodatak Il. Kolektivnom ugovoru od
19.05.2023. potpisan u skladu s propisima i zakonima te da ¢e se neovisno o odluci Ustavnog suda od
23.05.2023. primijeniti na njihove clanove.

U razdoblju vaZenja odredbe ¢l. 192. st. 4 — 6- Zakona o radu jog je vide bila izraZena nejednakost
poloZaja sindikata u drzavnoj sluzbi izvan policije u odnosu na sindikate u policiji, odnosno nejednakost
nereprezentativnih sindikata u odnosu na reprezentativne sindikate u drZavnoj sluzbi, a koji zbog
zakonskih odredbi &¢I, 14. Zakona o reprezentativnosti ne mogu biti potpisnici Kolektivnog ugovora, te
ne mogu pregovarati o pravima i uvjetima rada svojih ¢lanova niti o tome postici sporazume, oteZava
im se i onemogucava sindikalni rad, a njihovim se ¢lanovima ne uvaZava Cinjenica da pridonose
sindikalnoj aktivnosti, socijalnom boljitku i zastiti prava svojih ¢lanova i unapredenju svoje sluzbe.

Na taj nacin u drzavnim tijelima osporavane odredbe Zakona o reprezentativnosti ocigledno dovode
do povrede prava na slobodu sindikalnog organiziranja, odnosno na pravo radnika da osnivaju i
pristupaju organizacijama po vlastitom izboru sadr¥ano u &l. 2. Konvencije MOR-a broj 87, i to u dijelu
driavne sluibe , odnosno driavnim tijelima izvan sustava MUP-a i policije.



S druge strane, u javnim sluzbama gotovo svima je omoguceno sklapanje kolektivnih ugovora na nacin
$to je 11 sindikata reprezentativno i kao takvi su pregovaraci, te mogu sklapati i granske kolektivne
ugovore, a lije¢nicima je uvaZena i iznimka.

Napokon, nakon sklapanja Dodatka I Kolektivnhom ugovoru iz driavnih tijela upucivane su svim
driavnim sluibenicima i namjedtenicima poruke SPH i NSD MUP-a da su kao reprezentativni sindikati
za svoje ¢lanove ugovorili veti opseg prava — odnosno trazi se od Celnika tijela da informiraju sve
sluzbenike i namjeitenike o tome, odnosno da poslodavac upucuje na udruZivanje u reprezentativne
sindikate s kojima je ugovorio vedi opseg prava samo zato 5to su reprezentativni, bez obzira $to su do
sklapanja Kolektivnog ugovora djelovali gotovo iskljugivo u sustavu MUP-a RH. Pritom je Vlada sa SPH
i NSD MUP-a kao reprezentativnim sindikatima ugovorila odredbu ¢l. 94. Kolektivnhog ugovora protivhu
Konvencijama MOR-a 87 i 98 te tako Vlada oCigledno pogoduje reprezentativnim sindikatima dok su
ostali sindikati u drfavnoj sluzbi u nejednakom poloZaju, 3to dovodi u pitanje slobodu udruZivanja u
sindikate u drZavnoj sluzbi.

Nereprezentativni sindikati se u drZavnim tijelima dovode u nejednak poloZaj bez razumnog kriterija
jer se osporenim odredbama reprezentativnost omogucila samo sindikatima zaposlenih u sustavu
MUP-a i policije. S druge strane ¢lanovima sindikata podnositelja i drugih nereprezentativnih sindikata
povrijedeno je pravo na slobodno udruzivanje u sindikate po svom izboru. U nejednakom poloZaju su
sindikati koji veéinski djeluju u drzavnim tijelima izvan policije jer, iako financiraju sindikalnu aktivnost,
stavljaju se u nepovoljniji poloZaj od sindikata u policiji koji su jedini reprezentativni.

Odredbe Zakona o reprezentativnosti su $tetno djelovale na snagu podnositelja kao sindikata koji kao
vedinski sindikat djeluje u drzavnoj sluZbi na podruéju izvan sustva MUP-a i policije, a stoga 5to su
dovele do povrede prava na slobodno udruZivanje u sindikate, te prava na djelovanje i organizaciju
sindikata, tako éto je njihov u¢inak pogodovanje reprezentativnim sindikatima.

Time su osporavane odredbe Zakona o reprezentativnosti omogudile nejednako tretiranje sindikata i i
sindikalnih povijerenika bez razumnog temelja, 5to je dovelo do ugovaranja odredbi kojima se u
nepovoljan poloZaj dovode svi sindikati osim dva policijska sindikata koji su jedini reprezentativni i
kojima se daju ekskluzivna prava za rad sindikata, a da nije odluke Ustavnog suda od 23.05.2023. dala
bi se i uve¢ana prava njihovim clanovima. Cinjenica ugovaranja takvih prava sa reprezentativnim
sindikatom u drugom veéem tijelu dovodi do dodatnog slabljenja sindikata u preostalom dijelu driavne
sluzbe, koji su redom nereprezentativni. Sindikati u preostalom dijelu drzavne sluzbe izvan policije zbog
ugovaranja povoljnijeg tretmana reprezentativnih sindikata (¢l. 94. Kolektivnog ugovora) slabe te se ne
ostvaruje nikakva sindikalna sinergija, niti jamstvo socijalnog mira i socijalne pravdednosti. Smatramo
da svrha, odnosno ucinak Zakona o reprezentativnosti ne smije bitt u tome da se ¢lanovi
nereprezentativnih sindikata, ali i drugi zaposleni drzavni sluzbenici i namjestenici u drzavnim tijelima
izvan MUP-a i policije , upucuju u reprezentativne sindikate koji djeluju prvenstveno u policiji, te tamo
broje najveci broj &lanova sindikata u drzavnoj sluzbi, i to alatom kojim Vlada kao paslodavac uvecana
prava daje samo sindikatima koji su reprezentativnost stekli samo stoga §to djeluju na najveéem
podruéju dravne sluzbe, a sukladno ovdje osporavanim zakonskim odrebama.

Utinak odredbi &l,. 14. st. 3. Zakona o reprezentativnosti u svezi ¢l. 7. st. 4. ¢I. 8. st. 1. istog Zakona je
taj da su otkad je rjeSenjem Povjerenstva utvrdeno da nije reprezentativan za sklapanje Kolektivnog za
driavne sluzbenike i namjestenike i nakon $to je sklopljen &l. 94. Kolektivnog ugovora koji razlicito
tretira sindikalne povjerenike, brojni ¢lanovi podnositelja zajedno sa sindikalnim povjerenikom presli
u reprezentativni policijski sindikat samo zato da bi imali prava sindikalnog povjerenika ,a potom su do
23.05.2023. bili dodatno potaknuti isplatom regresa uvecanog za 50 eura.



Iz Uprave za ljudske potencijale MUP-a 16.5. 2023. upucena je ohavijesti svima o obavijesti SPH o
potpisivanju Dodatka Il. KU za dryavne sluibenike i namjeétenike. Upuduje se na internet stranicu SPH
i daje poveznica na tu stranicu. Ista Uprava 17.5.2023. pide svim sluzbenicima i namjestenicima —
obavjestava o obavijesti NSD MUP-a i upucuju na njihovu internet poveznicu — u svrhu izvjesivanja
svih sluzbenika MUP-a o uveéanju njihovih materijainih prava za 2023 godinu

Obavijest sindikalnih povjerenika SPH i NSD MUP-a stavlja se odmah 19.05.2023. na oglasnu plocu
Ministarstva regionalnog razvoja i fondova EU (dalje: MRRFEU) — prethodno su to bili sindikalni
povjerenici podnositelja SDLSN RH, a koji su predli u reprezentativne policijske sindikate i odveli dio
¢lanova podnaostielja koji su se iz&lanili iz SDLSN RH, samo zbog toga $to je sklopljen Kolektivni ugovor
7a driavne sluzbenike i namjestenike (NN 56/ 2022 ) kojim se u ¢l. 94. pogoduje reprezentativnim
sindikatima u dr¥avnoj sluibi tako $to se pravo ostalih sindikata na djelovanje u drZavnim tjielima
uvjetuje time da reprezentativni sindikati tamo ne djeluju, a osobito im se pogoduje nakon $to su poceli
pregovarati o vecem opsegu prava samo ¢lanova reprezentativnih sindikata temeljem ukinute odredbe
Zakona o radu,

Ova obavijest iz MRRFEU istoga dana (19.05.2023.) dostavljena je na mailove predsjednistava i
tajnidtava (svih) sudova i drzavnih odvijetnistva, i drugih drzavnih tijela. To je uéinjeno upravo u tijeku
mirenja koje je dana 08.05.2023. trafio podnositelj zbog loSeg materijalnog statusa stuzbenika i
namjedtenika u pravosudu, koji ne mogu prezivjeti sa svojom neto placom, au tim drzavnim tijelima
zaposlene su uglavnom Zene . Ako nisu u vlasniétvu kuce ili stana, nemaju za prezivljavanje te su u
pravilu u dugovima. Zaposleni slusbenici i namjeétenici u tijelima sudbene viasti i odvjetnistvu ne
ostvaruju brojne dodatke na placu kao §to to primjerice ostvaruju policijski sluZbenici i namjestenici,
stoga sudski i drzavnoodvjetnicki sluzbenici i namjedtenici traze Zurno isplatu dodatka na placu, te traze
da im se regulira moguénost pregovaranja. SDLSN RH u tijelima sudbene vlasti i drzavnom odvjetnistvu
u prebrojavanju 2021. broji 1448 ¢lanova, te je najbrojniji u tom podrucju, no zbog odredbe ¢l. 14. st.
3, Zakona o reprezentativnosti onemogucava mu se kolektivno pregovaranje te ga se onemogucava u
zauzimanju za prava i interese svojih lanova, u o su naZalost ukljuéeni i reprezentativni sindikati u
dravnoj sluzbi kojima osporavane odredbe pogoduju.

MRREEU se nakon objave ¢lanka na portalu Telegram” pod nazivom ,Kakav apsurd. Sluzbenice iz
Erlicevog ministarstva vabe svoje kolege da se uclane u dva policijska sindikata” ogradilo od obavijesti.

Ove obavijesti imaju za cilj slabljenje sluzbenika i namjestenika udruzenih u SDLSN RH koji je najvise
zastupljen u tom dijelu drzavne sluzbe , i to u trenutku kada je podostitelj SDLSN RH za svoje ¢lanove
u tijelima sudbene vlasti i drzavnom odvjetniétvu traiio zZurno povecanje placa zbog nemogucénosti
preZivljavanja od place, te visoke radne opterecenosti u sluzbi zbog manjka interesa za zaposljavanje,
te je trazeno i reguliranje pregovaranja zbog nanoéenja Stete pogodovanjem reprezentativnim
sindikatima, 3to ¢l 94. Kolektivnim ugovorom koji daje prava nereprezentativnim sindikatima samo ako
reprezentativni sindikati ne djeluju u tom tijelu, to ugovaranjem uvecanog opsega prava samo za
¢lanove reprezentativnih sindikata Dodatkom 1. Kolektivnom ugovoru, a §to je dijelom ispravio Ustavni
sud odlukom od 23.05.2023.

Ocigledno je da osporavana odredba &l 14. st. 3. Zakona o reprezentativnosti ne vodi ka socijalnoj
pravednosti niti socijalnom miru, niti stvara sindikalnu sinergiju, ve¢ je njome omoguceno
pogodovanje odredenim Sindikatima koji zlorabe svoj polozaj naustrb svih ostalih sindikata koji djeluju
u driavnim tijelima izvan policije.

Podnositelj je potaknut koristenjem povlastenog polozaja reprezentativnog sindikata od strane SPH na
nadine koji su protivni slobodi sindikalnog organiziranja, Vladi RH dana 09.03.2023 god. uputio dopis



kojim trazi izmjenu Zakona o reprezentativnosti i postupanje sukladno medunarodnim konvencijama,
te trazi da se zaposlenima u drZavnoj sluzbi omoguci njihovo konvencijsko pravo putem sindikata u koje
su vedinom udrueni, kako je to omoguceno u javnim sluzbama. Upozorava na brojne povrede prava
podnositelja na sindikalno organiziranje od strane Sindikata policije Hrvatske koji je stavljen u povlasten
polozaj.

Podnositelj je dopisom 17.04.2023. putem Ministarstva pravosuda i uprave predloZio da se Zurno u
Zakonu o driavnim sluzbenicima izmijeni i dopuni odredba €l. 14. Zakona o reprezentativnosti na nacin
da se reprezentativnost u drzavnoj sluzbi regulira analogno javnim sluZzbama, odnosno da se ona
utvrduje uvaZavajudi €injenicu da u drZavnoj sluzbi ne rade samo policijski sluzbenici i namje3tenici koji
su vedina, nego da i drugim sindikatima koji djeluju u preostalom dijelu drzavne sluzbe treba omoguditi
eprezentativnost i kolektivno pregovaranje , odnosno omoguditi im i sklapanje posebnih kolektivnih
ugovora za specifiénu skupinu drzavnih tijela ili pojedino specifi¢no drzavno tijelo. Citiramo dio tog
dopisa s prijedlogom odredbe Zakona o drZavnim sluzbenicima:

,PrediaZe se u prijelaznim i zavrinim odredbama, donijeti odredbu o reprezentativnosti sindikata u
driavnoj sluzbi, drugaciju nego li je to sada regulirano Zakonom o reprezentativnosti udruga
poslodavaca i sindikata, s obzirom da takva odredba ne osigurava zastupljenost sindikata u koje su
udruzeni zaposleni u drZavnoj sluzbi izvan policije koja je najbrojnija. Stoga se predlaZe
reprezentativnost u drZavnoj sluZbi utvrdivati po uzoru na javne sluzbe, odnosno na nacin kojim se
obuhvatca cjelokupno podrudje driavne sluzbe. Takoder se, s obzirom na prijedlog Zakona o placama u
dréavnoj i javnim sluZbama, predlaZe mogucnost kolektivnog pregovaranja na razini pojedinog
specifiénog dijela driavne sluzbe, odnosno tijela. Zasad je to predvideno samo Zakonom o policiji za
policiju. Napominjemo da se Zakonom o zdravstvenom osiguranju regulirala reprezentativnost za
lijecnike.

Prijedlog izmjenjene i dopunjene odredbe ¢l. 14. Zakona o reprezentativnosti (ne bi se mijenjao
sadriaj odredbe u odnosu na javne sluzbe, nego bi se mijenjao, odnosno dodao sadriaj koji se odnosi
na driavne sluzbenike i namjestenike), koja bi nakon izmjena i dopuna glasila:

Pregovaracki odbori sindikata za kolektivne pregovore u driavnoj i javnoj sluzbi
Clanak 14.

(1) Ako se pregovara o sklapanju kolektivnog ugovora iz élanka 13. stavka 1. ovoga Zakona koji ce se
primjenjivati na vise podruéja javnih sluzbi prema Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti, moZe se
kolektivno pregovarati samo s pregovarackim odborom sindikata ¢iji broj i sastav utvrduje
Povjerenstvo.

(2) Sastav pregovarackog odbora sindikata za sklapanje kolektivnog ugovora iz stavka 1. ovoga ¢lanka
utvrduje se tako da svako podrucje bude zastupljeno s jednim &lanom, predstavnikom sindikata koji na
tom podrudju ima najve(i broj radnika Clanova, a preostali ¢lanovi pregovarackog odbora utvrdit Ce se
razmjerno broju radnika ¢lanova ostalih sindikata koji sudjeluju u postupku utvrdivanja pregovarackog
odbora u odnosu na broj ukupno sindikalno organiziranih radnika na podrudju za koje se pregovara.

(3) Ako se pregovara o sklapanju kolektivnog ugovora iz &lanka 13. stavka 1. ovoga Zakona koji ce se
primjenjivati u svim driavnim tijelima (alt: na sve driavne sluibenike i namje§tenike), moZe se
kolektivno pregovarati samo s pregovarackim odborom sindikata ¢&iji broj i sastav utvrduje
Povjerenstvo.

(4) Sastav pregovarackog odbora sindikata za sklapanje kolektivnog ugovora iz stavka 3. ovoga ¢lanka
utvrduje se tako da svako od specificnih podruéja driavne sluibe, odnosno dravnih tijela ili skupina



tijela koja obavljaju specificnu djelatnost (ministarstva i drzavne upravne organizacije; policija;
porezna uprava; carinska uprava; tijela sudbene vigsti i driavna odvjetnistva; zatvorski sustav i
probacija; sabor, vlada, ustavni sud) bude zastupljeno s jednim ¢lanom, predstavnikom sindikata koji
u tom podruéju, odnosno tijelu ili skupini tijela ima najveci broj radnika ¢lanova, a preostali Elanovi
pregovarackog odbora utvrdit ce se razmjerno broju radnika ¢lanova ostalih sindikata koji sudjeluju u
postupku utvrdivanja pregovarackog odbora u odnosu na broj ukupno sindikalno organiziranih radnika
na podrudju za koje se pregovara.

(OBRAZLOZENJE: traZi se odredba koja omogucava sveobuhvatnost §to je omoguceno jovnim
sluzbama, cak i lije¢nicima, te im je tako omoguceno Cak i 12 clanova pregovarackog odbora)

(5) Ako se pregovara o sklapanju kolektivnog ugovora koji ¢e se primjenjivati na pojedinom podrudju,
odjeljku ili skupini javnih sluZbi prema Nacionalnoj klasifikaciji djelatnostiili o kolektivnom ugovoru koji
e se primjenjivati u pojedinom podrudju drzavne sluibe, odnosno pojedinom driavnom tijelu ili
skupini tijela koja obavijaju specifiénu djelatnost, moZe se pregovarati samo s pregovarackim
odborom sindikata koji su reprezentativni u skladu s ¢lancima 7. i 8. ovoga Zakona.

(OBRAZLOZENIJE : ovo je omoguceno policiji posebnim Zakonom, pa treba i ostalima, tim vise $to e
sukladno prijedlogu Zakona o placama sindikati moci pregovarati o dodacima na placu za uvjete rada,
te to mogu biti samo sindikati koji djeluju u pojedinom podrucju driavne sluzbe, odnosno specificnom
tijelu, odnosno skupini tijela.)

(6) U slucaju pregovaranja o sklapanju kolektivnog ugovora kojim se ugovaraju prava zaposlenih u
pojedinom podruéju dravne sluibe, odnosno pojedinom driavnom tijelu ili skupini tijela koja
obavljaju specificnu djelatnost, reprezentativni sindikati mogu pregovarati o sklapanju kolektivnog
ugovora samo s pregovarackim odborom koji imenuje ili za to ovlasti celnik tijela drzavne uprave
nadle?nog za sluZbenicke odnose.

(7) Pregovaraéki odbor sindikata ne moZe imati vise od jedanaest ¢lanova.

(8) Iznimno od stavka 1. ovoga Elanka, ako se pregovara o sklapanju kolektivhog ugovora koji ce se
primjenjivati na zaposlene u znanstvenim ustanovama, odnosno ustanovama iz sustava visokog
obrazovanja, utvrduje se reprezentativnost sindikata, a ne broj i sustav pregovarackog odbora.

DODATNO OBRAZLOZENJE:

Polazeéi od toga da je vaZecom odredbom (l. 14. Zakona o reprezentativnosti udruga poslodavaca i
sindikata u javnim sluzbama i driavnoj sluzbi omoguceno formiranje pregovarackog odbora sindikata
koji broji 11 &anova iz 11 razlicitih sindikata, da je samo javnim sluzbama reprezentativnost
omogucena po podrudjima djelatnosti, te sindikati u javnim sluzbama pregovaraju o svojim pravima i
na niZoj, granskoj, odnosno kucnoj razini, dok se driavna sluzba, unatoC brojnim tijelima i
specificnostima, te brojnim sindikatima koji djeluju u drzavnoj sluzbi, tretira kao jedno podrucje. Ovo
pravilo, odnosno visoki postotak potreban za utvrdivanje reprezentativnosti (20%), uz cinjenicu
najveceq broja zaposlenih drZavnih sluZbenika u policiji, dovelo je do toga da su u driavnoj sluzbi samo
dva sindikata iz policije reprezentativna. K tome, ¢l. 40. st. 3. Zakona o policiji zo policiju predvida i
mogudnost sklupanja granskog kolektivnog ugovora.

Za razliku od toga Zakonom o reprezentativnosti javnim sluZbenicima omoguceno je formiranje
pregovarackog odbora koji nuZno obuhvaca sva podrucja djelatnosti i koji se popunjava tako da ima 11
Elanova iz razlicitih sindikata, a s lijecnicima 12 ¢lanova.



Trazi se jednaka mogucnost, odnosno uvaZavanje Sirine podrucja drzavne sluzbe, te njenih specificnosti
zq zaposlene u svim tijelima drZavne sluZbe, a sto sadasnjim zakonom nije uvazeno.

Nacrtom Zakona o pla¢ama u drZavnoj i javnim sluZbama predvida se mogucnost ugovaranja dodataka
na placu vezanih za uvjete rada, pa stoga smatramo nuznim omoguciti pregovaranje i sindikatima koji
djeluju i broj¢ano su reprezentativni u pojedinom specificnom dijelu drZavne sluzbe, a s obzirom da je
to moguce u javnim sluzbama, dok se u drZavnoj sluzbi i to priznaje samo policiji.

1z svega navedenog, vidljivo je da nema zapreke da se u drZavnoj sluzbi reprezentativnost utvrduje kao
u javnim sluzbamau, Stovise nema zapreke za sklapanje kolektivnih ugovora na razini specificnog dijela
drZavne sluZbe.

Da bi se omogudilo sindikalno djelovanje na podrucju cjelokupne dravne sluzbe, odnosno drZzavnim
sluzbenicima i namjestenicima i u drugim drZavnim tijelima, koji obavljaju druge vrste sluzbe, a koji su
malobrojniji po broju zaposlenih od policije, te su velinom udruZeni i sindikalno aktivni u drugim
sindikatima, predlaZe se Zakonom o drZavnim sluZbenicima utvrditi reprezentativnost sindikata za
kolektivno pregovaranje u drZavnoj sluzbi.

TraZi se to Zurno zbog ¢&l. 192, st.4 -6. ZOR-a kojim se omogucdava ugovaranje veceg opsega prava za
¢lanove sindikata pregovaraca kolektivnog ugovora, sto dva reprezentativna sindikata u drZavnoj sluzbi
vec traZe.

Jasno je da sadasnja odredba o reprezentativnosti nosi rizik da djeluje na nacin koji bi krSio slobodu
udruZivanja i nacela kolektivnhog pregovaranja MOR-a kako je navedeno u Ustavu MOR-a, kao i u
Konvencijama MOR-a broj 87 i 98, koje je Hrvatska ratificirala , o cemu je u svezi ugovorenog ¢l. 94.
Kolektivnog ugovora za drZzavne sluzbenike i namjestenike Medunarnodna konfederacija sindikata ITUC
vec upozorila Vladu RH da ta odredba djeluje na nacin da diskriminira sindikate koji imaju ¢lanove medu
drzavnim sluZenicima na koje se odnosi Kolektivni ugovor, te osobitu zabrinutost iskazuju da bi se takvo
ogranicenje primjenjivalo cak i u slucaju kada je sindikat koji nije potpisnik Kolektivnog ugovora vedinski
sindikat u odredenom drZavnom tijelu.

Ovaj rizik se sada povecava odredbom &I, 192. st. 4. do 6. Zakona o radu i kolektivnim pregovorima u
tijeku o vecem opsegu prava ¢lanova sindikata pregovaraca, Sto su u drZavnoj sluZbi samo dva policijska
sindikata.

Slijedom navedenog Sindikat drZzavnih i lokalnih sluZbenika i namjestenika RH s ciljern omogucavanja
socijalnog dijaloga za svoje ¢lanove zaposlene u drZavnim tijelima izvan policije, kao i za ¢lanove drugih
sindikata u drZavnim tHjelima kojima to unatoC velikom broju Clanova nije uvaZeno, trazi izmjenu
odredbe o reprezentativnosti, i to Zakonom o drZavnim sluZbenicima.

Do tada, odnosno do nove odredbe o reprezentativnosti — s obzirom na ovu disproporciju u drZavnoj
sluZbi i rizik krsenja slobode udruZivanja i nalela kolektivnog pregovaranja, odnosno Konvencija MOR-
a broj 87 i 98, ako bi se ugovarala uvecana prava, smatramo da je to zasad opravdano ugovoriti za
clanove svih sindikata, barem za razdoblje dok se ne utvrdirreprezentativnost sukladno odredbi kojo se
predlaZe utvrditi novim Zakonom o drZavnim sluZbenicima.

To je najprikladnije u ovom Zakonu s obzirom da je posljednji put reprezentativnost mijenjana Zakonom
o0 izmjenama i dopunama Zakona o zdravstvenom osiguranju — ¢l 197. a (NN 119/2022) kojim je
lije¢nicima je posebnim zakonom omogucena reprezentativnost.”

Medutim, Vlada se kao predlagatelj oglusila te ne pokazuje nikakvu namjeru uvaZiti prijedloge, nego
se i dalje podrZava razaranje sindikalne scene u drzavnim tijelima, pridobivajuci naklonost dva



policijska sindikata, na nacin koji ne predstavlja sindikalnu suradnju i sinergiju, te nije i ne moZe biti

jamstvo socijalne pravednosti, niti socijalnog mira.



